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MEGBIZOI ALLASPONTOT TUKROZO TERVEZOI VALASZOK

DOROG VAROS TELEPULESRENDEZESI ESZKOZEINEK TEUES KOZIGAZGATASI TERULETRE SzOLO, TOBB
RESZTERULETRE VONATKOZO MODOSITASA TARGYABAN ERKEZETT ALLAMI FOEPITESZI HATASKOREBEN ELJARO
KOMAROM-ESZTERGOM MEGYEI KORMANYHIVATAL ESZREVETELEIRE

KOMAROM-ESZTERGOM MEGYEI KORMANYHIVATAL
ALLami F6EPiTESZI IRODA (UGYSZAM: KE/8/4-1/2022.)

észrevétel | megbizdi allaspontot tiikrozo valaszok

A TELEPULESRENDEZESI ESZKOZOK MODOSITASAVAL KAPCSOLATOS SZAKMAI VELEMENY:

»,Ma. alaptérképi valtozasok:”

»Ma/l. alaptérképi valtozas (724/2 hrsz.): kifogast | - A véleményt koszonjiuk. Tervezdi valaszt nem
nem emelek” igényel.

,Ma/2. alaptérképi vaéltozds (5122/1-2. hrsz.): | - TervezGi véalaszt nem igényel.
kifogast nem emelek”

,Ma/3. alaptérképi véltozas (26. hrsz.): kifogast | - TervezGi valaszt nem igényel.
nem emelek”

,Ma/4. alaptérképi valtozds (383/15. hrsz.): | - Tervez6i vélaszt nem igényel.
kifogast nem emelek”

,Ma/5. alaptérképi valtozds (1729/2. hrsz.): | - Tervez6i vélaszt nem igényel.
kifogdst nem emelek”

,Ma/6. alaptérképi véltozas (160/2, 161/2 hrsz.): | - Tervez6i vélaszt nem igényel.
kifogdst nem emelek”

,Ma/7. alaptérképi valtozas (0303/1, 0298/39 | - TervezGi valaszt nem igényel.
hrsz.): kifogdst nem emelek”

,Ma/8. alaptérképi valtozas (2312/4 hrsz.): | - TervezGi valaszt nem igényel.
kifogast nem emelek”

,M1. épitési 6vezeti kod podtlasa: kifogast nem | - TervezGi valaszt nem igényel.
emelek”

,M2. Kialakitas alatt all6 intermodalis csomdpont | - TervezGi valaszt nem igényel.
és kornyezetében felmerilt fejlesztések: kifogast
nem emelek”

»,M3. Richter Gedeon Nyrt. és Sharpi-Dorog Kft. | - TervezGi vdlaszt nem igényel.
telephelyeinek veszélyességi tvezeti pontositdsa: | - A TRE kdzbens6 véleményezésének id6szakdban a
kifogast nem emelek” Sarpi Dorog Kornyezetvédelmi Kft. telephelyével
kapcsolatban 36100/206-1/2022.4lt. hatérozattal
elfogadasra keriilt a 36100/1982/2016. alt. szamon
kijelolt veszélyességi 6vezet mddositdsa.

dnndual Fask Contours A
367 fywor [

1E6 fyear
L

Forrds: 36100/206-1/2022.dlt. hat
veszélyességi 6vezetek (legbelsé elem nem dbrdzolandd)

drozattal modositott
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> A médositasnak megfelel6en keriilnek dbrazolasa
a veszélyességi Ovezetek. (Megallapitds a
hatdrozatban a legbelsé bordd hatarvonal hibdsan
maradt fenn a SARPI Dorog Kft. tdjékoztatasa
alapjan, igy nem kerl abrazolasra.)

,MA4. Baumit Kft. bévitése: kifogast nem emelek”

- TervezGi vélaszt nem igényel.

,M5. 0102/1, 0101/4, 0107/1, 0107/2, 0108 és
0109 hrsz.-u ingatlanok rendezése:
konténerépiilet elhelyezését javaslom
telepiilésképi szemponthdl”

nem

- Mivel a terilet a korabbiakban inerthulladék
lerako teriilete volt, igy jelent6s beépitése nem
javasolt. A talajtani dllapotok és a beruhdzas
funkcidja indokoljdk a konténer épiilet elhelyezését.
Teleptilésképi szempontokbdl a védendd Ilatvany
irdnydban 15 m széles véderddsav kertilt kijelolésre,
amely biztositani tudja, hogy a néhany konténer
megjelenése nem rontja a védend6 latvanyt. A
telepiiléskép védelmérdl szolé 12/2017. (XII. 15.)
onkormanyzati rendelet biztositja, hogy
esztétikailag megfelel6 épitmény szilethessen,
mivel barmilyen épitmény épitéséhez telepilésképi
véleményt, vagy telepiilésképi bejelentést kell
benyujtani. Az Onkormanyzat fenntarja a konténer
épiilet elhelyezés kotelezettségét.

,M6. Sharpi-Dorog Kft. fejlesztése: kifogast nem
emelek”

- TervezGi vdlaszt nem igényel.

,M7. Fehérhegy Mk teriletén beépithetGség
novelése 5 %-ra: kifogast nem emelek”

- TervezGi vdlaszt nem igényel.

,MB8. Ipari Park ,Orhaz” kornyezetének altaldnos
gazdasagi teriiletként torténd fejlesztése: kifogast
nem emelek”

- TervezGi vdlaszt nem igényel.

,M9. Agora teriiletének rendezése: kifogdst nem
emelek”

- TervezGi vélaszt nem igényel.

,M10. Belterilettdl K-re es6 tartalék altalanos
gazdasagi teriileten a mlivelési agnak megfelelé
hasznositds megengedése: kifogast nem emelek”

- TervezGi vélaszt nem igényel.

,M11. 1518/5 és 1518/40 hrsz.-U ingatlanok valds
allapotnak megfelel6 rendezése: kifogast nem
emelek”

- TervezGi vélaszt nem igényel.

szerkezeti
sorolasa:

,M12. Kalvin kozteriletének nem
jelent6ségli  kozlekedési teriiletbe
kifogdst nem emelek”

- Tervezdi vdlaszt nem igényel.

,M13. Csolnoki Ut menti lakéterilet-fejlesztés
megvaldsitdsdhoz kapcsolédé  valtoztatdsok
atvezetése: kifogast nem emelek”

- TervezGi vdlaszt nem igényel.

,M14. Személygépkocsi elhelyezés biztositdsa a
HESZ elSirasaiban: kifogast nem emelek”

- TervezGi vélaszt nem igényel.

,M15. 995 kW naperéml elhelyezésének
biztositasa a 017 hrsz.-U ingatlanon: kifogast nem
emelek”

- TervezGi vdlaszt nem igényel.

,M16. Lakoterilet fejlesztés a Panorama ut
mentén: kifogdst nem emelek”

- TervezGi vélaszt nem igényel.

,M17. Lk-8 épitési Ovezet legkisebb kialakithatd
telekterlletének csokkentése: szakmailag nem
tdmogatom a legkisebb kialakithaté telekméret

- A véleményt koszonjiik. A terlleten a felmerilt
lakossagi igények alapjan nem a tovabb oszthatdsag
a cél. A tovabb daraboldst az Onkormanyzat sem
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csokkentését. Javaslom az Ovezeti paraméterek
meghatarozasat kiegésziteni azzal, hogy a mar
kialakult 135 m%-es telek is beépithetd, de a telkek
tovabb darabolhatésagat nem tdmogatom.

tdmogatja. A cél két ingatlan kozotti atosztds
lehet6ségének megteremtése, amennyiben azok
nem érik el az el6irt legkisebb kialakithato
telekméretet. A telekalakitdsrél sz616 85/2000. (XI.
8.) FVM rendelet alapjan a teleknagysdg javuldsa
esetén a telekalakitds végrehajthatd, ha az ingatlan
nem éri el az dvezetben meghatdrozott kialakithato
legkisebb teriletet.

»3. 8§ (2) Meglévé telkek esetében a telekegyesités, a
telekhatdr-rendezés  abban az esetben s
engedélyezheté, ha az uj telek, illetve telkek
teriiletnagysdga, egyéb mérete nem felel meg a
teriiletre vonatkozod jogszabdlyok el6irdsainak. Ez az
el6irds telekhatdr-rendezés esetén csak akkor
alkalmazhaté, ha a kialakulo telkek méretei a
kordabbiakhoz képest az épitésiigyi elbirdsoknak
jobban megfelelnek.”

Azonban arra a jogszabaly nem tér ki, ha a két telek
kozotti atosztasbol az egyik telek mérete csdkken és
az kisebb, mint az el6irt érték.

Mindezek alapjan a HESZ kiegészitését javasoljuk
jelen épitési ovezetre vonatkozdan az aldbbiakkal:
HESZ 8.§& ,(6) Az Lk-8 épitési dvezetben kizardlag
telekhatarrendezésre esetén, abban az esetben, ha
az egyik ingatlan telekmérete csokken és nem éri el
az elGirt legkisebb kialakithatd telekteriiletet a
telekalakitdsra sor kerllhet, amennyiben a
csokkend ingatlan megmaradd mérete a 135 m2-t
meghaladja.”

A HESZ kiegészitésével pdarhuzamosan az Lk-8
épitési ovezet legkisebb kialakithaté telekteriiletre
vonatkozé valtoztatasa visszavonasra keriil.

RENDELET-TERVEZETHEZ KOTODO ESZREVETELEK:

4. 8: a személygépkocsi elhelyezést telken beliil
kell biztositani, kérem kiegésziteni a rendelet-
tervezetet.”

- A parkolas megvaltasardl széléd onkormanyzati

rendelet lehet&séget ad telken kivali
parkoléelhelyezés megvaltasara, ezért az
Onkormanyzat a HESZ 12.§ (3) bekezdését

(rendelettervezet 4. §) nem kivanja kiegésziteni.

,30.8§: nem javaslom konténerépiilet
elhelyezését. A teriilethez kapcsolédd
rendeltetésekhez sziikséges funkciok épiletben
keriiljenek elhelyezésre.”

- A koradbbi indokok alapjan az Onkormanyzat
fenntarja a konténer épiilet elhelyezés
kotelezettségét.

,31. §: az atszdmozas mddja nem megfeleld, az
55.§ (2)-(5) bekezdése helyébe az alabbi (1)-(4)
bekezdés ép.”

- A véleménynek megfelel6en a Rendelet-tervezet
atalakitasra keriilt. > A Rendelet-tervezet 31.§
toroljik (megtartjuk az eredeti szdmozdast) és a
Rendelet tervezet 40. §-ban pedig szerepeltetjik a
HESZ 55. § (1) bekezdésének torlését.

JA rendelet-tervezet és a hozza tartozd
mellékletek szdmozdsa nem azonos, kérem
javitani.”

A Rendelet-tervezet és a hozza tartozd mellékletek
szamozasa megfeleld.

A  moédositd rendelet szovegében a HESZ
alaprendelet mellékletszdmozasa szerepel eldl,
utdna a mddositd rendelet mellékletének

szdmozasa, amivel az alaprendelet modosul.




MEGBIzOI ALLASPONTOT TUKROZO TERVEZOI VALASZOK — 2022. MARCIUS HO

Hatul a mellékletnél az el6lapon a moddositd
rendelet mellékletének szdmozasa, a tervlapokon
pedig az alaprendelet melléklet szdmozdasa szerepel.

,Felhivom a figyelmet, hogy a HESZ-t mddositd

Onkormanyzati rendeletet a  jogszabdly-
szerkesztésr6l  sz6l6  61/2009. (XIl. 14.) IRM

rendeletben  (tovabbiakban  Jszr.) és a
jogalkotdsrdl szélé 2010. évi CXXX. torvényben
(Jat.) foglaltak alapjan kell megalkotni. Ezzel
kapcsolatba javaslom az egyeztetést a KEMKH
Torvényességi Felligyeleti Osztallyal.”

- A Rendelet-tervezet a hivatkozott jogszabalyoknak
megfeleléen késziilt. Az ezzel kapcsolatos
el6z6ekben feltett jogos kérések pedig pontositasra
keriiltek.

,Az egyes tervek, illetve programok kornyezeti
vizsgalatra szolé 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet
8.8 (3a) bekezdése alapjan nyilatkozom, hogy

Dorog varos teleplilésrendezési  terveinek
felllvizsgalata kapcsan elkészitett koérnyezeti

értékeléssel kapcsolatban nincs kifogasom.”

- A véleményt koszonjik. Tervezdi vdlaszt nem
igényel.

Budapest, 2022. marcius ho

Molnar Csilla
vezet6 telepliléstervezd




MEGBIizOI ALLASPONTOT TUKROZO TERVEZOI VALASZOK — 2022. MARCIUS HO

IMEGBIZOI ALLASPONTOT TUKROZO TERVEZOI VALASZOK|

DOROG VAROS TELEPULESRENDEZESI ESZKOZEINEK TEUES KOZIGAZGATASI TERULETRE SzOLO, TOBB
RESZTERULETRE VONATKOZO MODOSITASA TARGYABAN ERKEZETT ALLAMIGAZGATASI SZERVI ESZREVETELEKRE

szakhatdsag

érdemi észrevétel

tervez6i valasz

04. Komarom Esztergom Megyei
Kormanyhivatal
Kérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és
Hulladékgazdalkodasi F6osztaly
Iktatészam:
KE/041/00100-2/2022

A kornyezeti szempontbdl jelent6s
hatdssal biré valtozasok esetén a
Hatdsag megdllapitja, hogy az Uj
beépitésre szant teriletek jelentik
kornyezetvédelmi szempontbdl a
kiemelt figyelmet.

,Az Uj beépitésre szant teriiletek

féképp az aldbbi harom helyhez

kéthetGek:

1. (M2) - Kialakitds alatt allo
intermodalis csomépont  és
kornyezetében felmerilt
fejlesztések.

2. (M5) - A Baumit Kft.-hez
bevezet6 ut mellett taldlhatd
0102/1. 0101/4. 0107/1 0107/2.
0108 és 0109 hersz.-u ingatlanok
rendezése fejlesztési
elképzelések alapjan.

3. (M16.) — Lakéterilet fejlesztés a
Panorama ut mentén.”

- A hdarom meghatdrozott jelentGs
valtozassal bir6 moddositas M2,
M5. és MI16. a Kornyezeti
Ertékelésben vizsgalat ala keriilt és
megallapitast nyert, hogy ,Egyik

mddositas sem jar jelentGs
kornyezetterheléssel.”
Megallapitanddk ezentul a

kovetkez6k:

- az M5. moédositas esetén (j
beépitésre szant terllet nem
keletkezik,

- az M2. mobdositds a varos
szivében a legintenzivebben
hasznalt kornyezetben taldlhato,

- az M16. mddositas pedig ugyan a
beépitett terlletek hatdran jelol
ki Uj beépitésre szant teriletet,

de egy beépitésre szant
terlletek  kozé  beékel6dott

beépitésre nem szant terillet
helyén.
igy Osszeségében az Uj hatasok
valéban nem jelentdsek.

»A V2, V11, V15, V32 sorszammal
jelzett  valtozasok nincsenek
feltiintetve a Véleményezési Anyag

3.1. melléklet Valtozasok
Bemutatdsa térkép szelvényen,
ezért ezen teriletekre

vonatkozodlag allasfoglalast nem all
moédomban adni.”

- A Hidnyossagért elnézést kériink.
Az aldbbiakban kiemeljik a négy
valtozast:

V2. viéltozas Zkk > Lke (Ma/3.)
|éptéke annyira elhanyagolhaté
(0,18 m?), hogy az 4&brazolds
madszere nem tette lehet6vé a
megjelenitést.

.

L o

V11. véltozas K-g > KOu (Ma/1.) a
lépték itt sem nagy (82 m?), de a
tulzottan kozeli valtozasok és a
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nem megfelel6 modszer
alkalmazadsa az 4brdazolasra a

megjelenitést nem tdmogatta.
—

V11,
- | V6.

Ma/1® V5.

V5.

V15. viéltozds KOu > kt (M2.)
|éptéke annyira elhanyagolhatd
(11,4 m?), hogy az abrazolas
maddszere nem tette lehet6vé a
megjelem'tést.

itt sem nagy (118 m?), de a
tulzottan kozeli valtozasok és a
nem megfelel6 maodszer
alkalmazadsa az d4brazolasra a
megjelenitést nem tdmogatta.

Az abrazoldas mddszerén javitva
mind a négy esetben abrazolasra
keriiltek a kédok.

Egyebekben egyik valtozas sem
tekinthetd kedvezdtlennek
kornyezeti  szempontbdl, sem
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elhelyezkedése, sem nagysagrendje
okan.

SA V8 sorszamu valtozas
kozvetlendl a Natura 2000 halézat
HUDI 20018 k&dszamu ,Eszak-
Gerecse”  elnevezési  kiemelt
jelentGségli természet megbrzési
terlletének és az 6koldgiai haldzat
Okoldgiai  folyosé  Gvezetének
szegélyén, egyuttal a Dorog 6/A
erdérészlet  szegélyén, ahhoz
szervesen kapcsolddva helyezkedik
el.”

- A V8. véltoztatas nem érinti jelen

felsorolt védettséget jelenté
teriileteket, igy a vonatkozo

jogszabalyok betartasra keriiltek.

A V36 sorszamu valtozas a
tajképvédelmi terllet Ovezetében
helyezkedik el, melyre figyelemmel
annak tekintetében mérvado az
MvM . 4. §-a.”

- A V36. valtoztatds a térségi
terveknek valé megfeleltetéshez
kotédik, amely torvényi
elGirasoknak tesz eleget (Trtv. 11.
§ b)). A terilet a KEMTIT
mez6gazdasagi térségének a részét
képezi, atsoroldsa sziikségszerii a
térségi tervnek torténd szazalékos
megfelelés okan. Egyebekben a
teriilet foldhivatali besorolasa is
zartkert.

Ugyanakkor  foldhivatalilag  és
haszndlat szerint is erdS, amely a
zartkertekkel kapcsolatos vizsgalat
soran (KEMTrT 3.15.2. melléklet -
Kertes vegyes haszndlatu teriletek

Ovezetei — Zsugorodd kertes
teriiletek Ovezete érintettsége)
kimutatasra is kerilt. Ebbdl
kovetkez6en az MvM r. 4. §-a
alapjan a terlletre vonatkozdé
tdjjelleg meghatarozasa
hagyomanyos tdjhasznalat
szempontjabdl: erdé - amely

miivelési ag szerint hasznositott.

A teleplilésen vizsgalat ala keriilt,
hogy hol lehetne végrehajtani a
mezG6gazdasagi térségnek torténd
megfeleltetést, amelyre két terilet
mutatkozott a legalkalmasabbnak,
a masik terilet a belterilettdl
nyugatra, a 10. sz. féuttél délre
taldlhatd, de csak a két terilet
egylttesen tud eleget tenni a
torvényi elGirdsnak. Mas terileten
is csak hasonlé, egyéb
érintettségek mellett keriilhetne
sor a poétlasra, vagy a telepiilés
fejlesztési elképzeléseinek
visszavondsa mellett lenne erre
mod.
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A 2019.-ben elfogadasra kerilé
Telepilésfejlesztési Koncepcidhoz
készilt  Megalapozd  vizsgalat
tartalmazta az MvM r. 4. §-ban
meghatdrozott elvart vizsgdlatokat.
Egyebekben az MvM rendelet 4. §-
ban nincs kotelezettség
meghatarozva, ellentétben a Trtv.
kordabban idézett elSirdsaban igen.
A Trtv. el6irdsa magasabb rendd,
mint az MvM rendelet, a Trtv.
el6irdsainak pedig a terv eleget
tett.

A V34 sorszamu valtozas terilete
részét képezi a Natura 2000
halézat HUDI 20018 kdédszamu
,Eszak-Gerecse” elnevezésl
kiemelt jelent6ségli  természet
megbrzési teriletnek, valamint az
Okoldgiai haldzat ckoldgiai folyosd
Ovezetének.

Ezen vdltozassal érintett terileten
a rendelkezésemre all6 — Duna-
Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsag
altal adatdllomannyal feltoltott és
aktualizalt — térképes faj-adatbazis
szamos védett és Natura 2000
jelolé novény- és allatfaj jelenlétét
jelzi, mint példdul a szlrkés
ordogszem (Scabiosa canescens),
budai Imola (Centaurea "

A valtoztatds kapcsan a Hatdsag
felhivja a figyelmet a jelenlévé
védett fajokkal kapcsolatban a
jogszabalyi el6irasokra, mely
szerint azok védelmérél
gondoskodni kell, stb.

Amennyiben drasztikus
beavatkozas nem torténik, és
természetvédelmi érdekek

mentén folyik a teriilet kezelése,
stb.,, ezen valtozas (altalanos
mezbgazdasagi teriiletbe torténd
atsorolas) elfogadhaté.

- A véleményt koszonjik. A védett
és Natura 2000 jel6l6 novény- és
allatfaj jelenlétének ismeretében a
V34  valtoztatds  terlilete a
korlatozott hasznalata altalanos
mez6gazdasagi teriiletek (Mko)
kozé keriil atsoroldsra, amelyben
figyelembe vételre keriilt a Duna-
Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsag
véleménye is.

U BEEPITESRE SZANT TERULETEK TEKINTETE

BEN

»Az Uj beépitésre szant terlletek
kozil az M2 jelli és az M16 jeli
modositasok terlilete nem része

orszagos védett természeti
tertileteknek és a Natura 2000
halézatnak, tovabba nem része
sem a Trtv.-ben  kihirdetett

Okolégiai hdldzatnak, sem az MvM

- TervezGi valaszt nem igényel.

r.-el  kihirdetett tajképvédelmi
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terllet Ovezetének. Ezen
modositasok  (as az  altaluk
megalapozott |étesitések és azok
lzemelése) a természet és
tajvédelmi értékek sérelme nélkiil

véghezvihetdk az altalanos
vonatkozdé szabalyok betartasa
esetén.”

Az M5 jelli médositas teriletének
érintettségei megegyeznek a V8
sorszamu valtoztatas
érintettségével:  kozvetlenll a
Natura 2000 halézat
Okoldgiai haldézat ckoldgiai folyosd
Ovezetének szegélyén, egyuttal a
Dorog 6/A erdGrészlet szegélyén,
ahhoz  szervesen  kapcsolédva
helyezkedik el.

A fentiekben idézett és az M5 jell

és az

maodositas vonatkozasaban
relevans  jogszabalyi elGirasok
szigorld betartasa esetén, ez a
maodositas is elfogadhato,
amennyiben a kozvetlendl
szomszédos Natura 2000
erdétertletre és annak
életkOzOsségeire-, tovabba az
Okoldgiai halézatra nézve karos

hatasok nem lépnek fel.

- A Hatésag az M4. moddositds
teriiletére gondolt megallapitasai
kapcsan.

A moddositas kapcsan a vonatkozé
jogszabalyok betartasra keriiltek a
lehet6ségek szerinti legnagyobb
gondossag mellett.

LAltalanossagban a foldtani kdzeg
védelme, a levegGtisztasag-

védelmi, a tdj- és
természetvédelmi, a
hulladékgazdalkodasi, valamint a

zaj- és rezgésvédelmi szempontbdl
a kidolgozott tervek tartalmat a
fentiek figyelembevételével az
Osztaly tudomadsul veszi, valamint

tovabbi feltételeket a
maodositasokhoz kapcsolédd
engedélyezési  eljardsok  soran
k6zol.

- TervezGi vélaszt nem igényel.

KORNYEZETI VIZSGALAT ES ERTEKELES:

SA kornyezeti vizsgalat és
értékelés, a KV. r. 4. szamu
melléklete alapjan, a kornyezet
védelemért felel6s szervek
véleményének kikérésével kerilt
Osszedllitdsra. Megallapitom, hogy
a dokumentacié a meghatarozott
altalanos tartalmi kdvetelmények-
nek megfelel.”

- TervezGi vélaszt nem igényel.

Az Osztdly megdllapitotta, hogy a
bioldgiai aktivitas érték nétt, tehat

- TervezGi valaszt nem igényel.
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a terv a vonatkozd elGirasoknak
megfelel.

,A Telepllésrendezési Eszkozok
benyujtott terveinek mddositdsa
ellen, figyelembe véve a Kérnyezeti
Ertékelésben foglaltakat is, kifogast
nem emelek!”

- TervezGi valaszt nem igényel.

05. Duna-lpoly Nemzeti Park
Igazgatosag
Ui.sz.: DINPI/......./2022.

A V34-es modositas teriilete
részben — a 022/4 hrsz.-U ingatlan
tekintetében — Natura 2000
halézatba tartozé  teriileteket
(HUDI20018 Eszaki-Gerecse) érint.
Ennek az ingatlannak a teriletén
Natura 2000 jel6l6 él6hely (91HO —
pannon molyhostélgyesek, 6210 —

szalkaperjés — rozsnokos szaraz-
félszaraz gyepek és szegély-
tarsulasok, 6240 -  pannon

lejt6sztyeppek és sziklafiives lejték,
6260 — pannon homoki gyepek)
el6fordulasardl rendelkeziink
dokumentdlt adatokkal,
védett (......) novényfajnak is

szamos

otthont adva. Natura 2000
tertileteken a kijel6lés célja az
azokon taldlhatg, kijelolésuk
alapjaul szolgdld fajok és
kijelolésuik alapjaul szolgdlo
él6helyek természetvédelmi
helyzetének megdGrzése,
fenntartasa, helyreallitasa,
valamint a kijelolésik alapjaul

szolgalé természeti dllapot és az
azt létrehozo, illetve fenntartd
gazddlkodas feltételeinek
biztositasa (Id. .......). A Natura 2000
gyepteriiletek fenntartdsanak
féldhaszndlati szabdlyairdl sz616
269/2007. (X. 18.) Korm. rendelet
3. § (1) és (4) Dbekezdése
értelmében a  Natura 2000
gyepterileteket legeltetéssel,
illetve kaszalassal kell hasznositani;
tovabba a gyepfelszin maradandd
karositasa tilos. Ezen elBirasok,
valamint a természet védelmérdl!
sz06l6 1996. évi LIII. torvény 42. (1)-
(2) bekezdéseiben foglaltak
figyelembevételével, a 022/4 hrsz.-
U ingatlan Mko - korlatozott
hasznalatu mez6gazdasagi teriilet
kijelolését  javasoljuk Ma -
altaldnos mezGgazdasagi terilet
helyett.

- A véleményt kdszonjik. A 022/4
hrsz.-u ingatlan V34-es
valtoztatassal érintett terllete és a
V34 valtoztatds tovabbi teriletei

egységesen a korlatozott
hasznalatu altalanos
mezégazdasagi teriiletek (Mko)

kozé kerultek atsorolasra.
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,A bemutatott moddositasokkal a
fenti kiegészitéssel értiink egyet,
ezen észrevételiinknek a végleges
dokumentaciéba vald beépitése

esetén a telepiilésrendezési
eszkozok modositasanak
jovahagydasaval taj- és
természetvédelmi szempontbdl

nem emelink kifogast.”

- A V34 vidltoztatassal kapcsolatos
javaslatuk beépitésre keriilt a
tervbe, az el6z6 valaszunknak
megfelelGen.

06-07. Gyér-Moson-Sopron
Megyei Katasztrofavédelemi
Igazgatosag
Igazgatohelyettesi Szervezet
Viziigyi Hatosag

Iktatészam:
35800/7125-3/2021.4lt

,Az lgazgatdsag a
értékeléssel
vizvédelmi  és
szempontbol
tesz.”

kornyezeti
kapcsolatban
vizgazdalkodasi
észrevételt nem

- TervezGi vélaszt nem igényel.

SA szabalyozasi tervlapokon
feltlintetésre keriltek a vizbazis
védbovezetek, ugyanakkor mivel
szabalyozasi tervlapok
szelvényeken keriiltek abrazolasra,
igy néhdny esetben nehezen
allapithaté meg egyes teriletekrdl,
hogy érintik-e a vizbazis
védGovezetét.

Az Igazgatdsag a fentiek miatt és a
gyakorlati tapasztalatok alapjan
javasolja a vizbazis védéovezetek
jelolését olyan tervlapon, ahol
teleplilés teljes  kozigazgatasi
teriiletére beazonosithatdan

- A beazonosithatdsag egyértelmd-
vé tételét nem kilon tervlapon,
hanem a jelkulcs sraffozassal
torténd ellatasaval oldja meg a

tervezd, az aldbbi médon:

771 Hidrogeokdgial véddidomok - Vishizis kil
(it

k - Vizhizis hid

= Vizbdzis hid

- Vizbiiris hidrogeologia B vidodverete

1 Hidrog i - Vizhizis hidrogeologia B véddidor

javasolja a HESZ-ben rogzitendd
el6irdshoz:

SA vizbdzis  véddovezettel
érintett ingatlanok
hasznositdsa kizdrdlag a

kijel6l6 hatdrozatban, valamint
a vizbdzisok védelmérdl szold
jogszabdlyban foglalt elbirdsok
betartdsdval lehetséges.”
Az |gazgatdsag ezen elGirast azért
tartja fontosnak, mivel a vizbazis
érintettség miatt néhany
tevékenység  nem (pl.  Gip
Ovezetében er6sen mérgez6 vagy
radioaktiv anyagok el6allitasa,
feldolgozasa, ilyen hulladékok
tarolasa, lerakasa), illetve tobb
tevékenység csak
kornyezetvédelmi  hatdsvizsgdlat,

megallapithatéak a vizbazis

védGovezetével érintett

ingatlanok.”

SA vizbazis védbovezet | - A megnevezett el8irds szévege a
vonatkozdsaban az lIgazgatdsdg | HESZ elirasai kézé beemelésre

keriiltek. (VII. Fejezet -
Kérnyezetvédelmi el6irdsok 20. §

(3))
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illetve kornyezetvédelmi
feltlvizsgalat, illetve az ezeknek
megfelel6 tartalmu egyedi vizsgélat
eredményétdl fuggben folytathato

(pl vizbazis védb6ovezetén
mez6gazdasagi teriileten

kommunalis szennyviz szikkasztas,
Gip O6vezetében mérgezd anyagok
elGallitasa, feldolgozasa, tdrolasa,
veszélyes hulladék Gzemi
gy(jtéhely).

08. Orszagos Vizlgyi F6igazgatdsag

Vélemény nem érkezett.

09. Eszak-dunantuli Viziigyi
Igazgatdsag

Iktatészam:
27439-0004/2021
27439-0007/2021

Az Igazgatdosdg két véleményt
adott. Mindkét véleményében
megallapitotta, hogy a
Véleményezési anyagot
attekintette és a moddositassal

kapcsolatban a 27439-0001/2021
és a 27439-0004/2021 Sz.
allasfoglalasait fenntartja.

- A Véleményezési anyag a 27439-
0001/2021 iktatoszamu el6zetes
véleményben megfogalmazottak
szerint késziilt.

10. Komarom-Esztergom Megyei
Katasztrofavédelmi Igazgatdsag
Hiv. széma:
36100/2042-2/2021.dlt.

Az Igazgatdsag megallapitja, hogy a
Véleményezési anyaggal szemben
kifogast nem emel.

- TervezGi vélaszt nem igényel.

Kérnyezeti vizsgdlat
Hiv. szdma:
36100/2043-1/2021.dlt.

A Hatdésag megdllapitotta, hogy
Dorog teleplilést érinté veszélyes
anyagokkal foglalkozé Gzemek
veszélyességi 6vezetei a vonatkozo
jogszabalynak megfelel6en
feltiintetésre keriiltek.

Egyebekben vonatkozé
jogszabalyok betartdsdra hivja fel a
figyelmet.

- TervezGi vélaszt nem igényel.

- Egyebekben megallapitjuk, hogy a
TRE kozbens6 véleményezésének
id6szakaban a  Sarpi Dorog
Kérnyezetvédelmi Kft. telephelyé-
vel  kapcsolatban  36100/206-
1/2022.3lt. hatarozattal
elfogadasra kerilt a
36100/1982/2016. 4&lt. szamon
kijelolt veszélyességi ovezet
mddositasa. Amely moddositasnak
megfelel6en dabrazolasra keriilt.

11. Komarom-Esztergom Megyei
Kormanyhivatal
Népegészségiigyi FGosztaly
Iktatészam.: KE/NEF/0883-3/2021

A dokumentacioban bemutatottak

alapjan, az abban foglaltak
betartasaval, a tervezett
modositasokkal szemben
kozegészségligyi szempontbdl
kifogds nem meriilt fel, egyben
tajékoztatom, hogy kornyezeti

értékelés véleményezési anyagat
elfogadasra javaslom.”

- TervezGi valaszt nem igényel.

12. Budapest Févaros
Kormanyhivatala Orszagos Kézuti
és Hajozasi Hatosagi FGosztaly
Iktatészam:
BP/0801/00552-4/2021

»A megkeresésben ismertetettek
alapjan és a korabbi véleményezési

szakasz soran adott
BP/0801/00552-2/2021. szamu
2021. majus 18-an kelt
véleményemben foglaltakat

tovabbra is fenntartom.”

- TervezGi vélaszt nem igényel.

13. Innovacids és Technoldgiai
Minisztérium Hajozasi Hatdsagi

Vélemény nem érkezett.
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FGosztaly

14a Innovacios és Technologiai
Minisztérium Léginavigacids és
Repiil6téri Hatosagi F6osztaly
El6zetes vélemény

Ikt. sz.:
LRHF/59249-1/2021-ITM

A Hatdsag El6zetes véleményében

a teleplilésrendezési  eszkdzok
madositdsahoz hozzajarult.
Megdllapitotta, hogy a tovabbi

egyeztetési eljarasban nem kivan
részt venni.

14b Honvédelmi Minisztérium
Allami Légligyi F6osztaly

Nyt. szdm:

17288-2/2021/h
17288-4/2021/h

A FGosztaly két véleményt kildott.
A FBosztdly mindkét levelében
megallapitotta, hogy észrevételt
nem tesz, kifogdst nem emel, az
adott  terlletre  vonatkozédlag
kilonos kovetelményeket,
elvarasokat nem fogalmaz meg.

- TervezGi valaszt nem igényel.

15. Komarom-Esztergom Megyei
Kormdanyhivatal Kézlekedési,
Miliszaki Engedélyezési és
Fogyasztévédelmi FGosztaly
Utiigyi Osztaly

Iktatészam:
KE/044/00742-2/2021.
KE/044/00325-4/2021.

Az Utlgyi Osztaly két véleményt
kildott.

KE/044/00742-2/2021. véleményben:
Az Osztaly megallapitja, hogy az
OTEK 26. § (2) bekezdésében
meghatdrozott terilleteket kell
biztositani az egyes
Utkategériaknak. Amennyiben ettdl
kisebb szélesség kerdl
meghatarozasra, azt minta-
keresztszelvénnyel kell igazolni.
Tovabbi észrevételt nem tesz, és
tamogatja a tervanyag
elfogadasat.

KE/044/00325-4/2021. véleményben:
A  telepllésrendezési  eszkdzok
elkészitésével kapcsolatban
kifogast nem emelt.

- A tervmoddositds soran a kijelolt
szabalyozasi szélességek az OTEK
elGirdsainak megfelelnek.

- TervezGi vélaszt nem igényel.

17. Komarom-Esztergom Megyei
Kormanyhivatal Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Féosztaly
Orokségvédelmi Osztaly
Ugyiratszam:
KE/028/0004-1/2022.

A Hatdsag véleményében
jogszabalyi kotelezettségekre és
valtozasokra hivta fel a figyelmet.

A vonatkozo jogszabalyok
betartdsa mellett a valtozasok
Orokségvédelmi szempontbdl
elfogadhatdk, o6rokségvédelmi
érdeket nem sértenek.

- TervezGi valaszt nem igényel.

- Egyebekben megallapitandd, hogy
a gy(jtSterileten érintett régészeti
gylijtékorrel rendelkez6 muzeum
(Balassa Balint Muzeum) részére
megkildott megkeresés kapcsan a
Terepbejarasi jelentés
megérkezett, amelyben az alabbiak
keriltek megallapitasra:

LA V8 teriilet kivételével minden
egyes kijelolt teriiletet sikerdilt
bejarnunk, ezen a teriiletek egy
része mdr jelenleg is be van épitve,
igy régészeti jelenséget nem
tudtunk megfigyelni. A fedetlen
kertes teriileteken sem taldltunk a
felszinen régészeti jelenséget. A V8-
as teriiletre nem jutottunk be,
melyhez a Baumit gydron keresztiil
vezet az ut, ez a terilet esik
legkézelebb régészeti lelGhelyhez,
ez a teriilet azonban miiholdképek
alapjén erésen erdds, bozdtos
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teriilet, igy jelen formdjaban a
vegetdcio miatt nem jdrhato.

A felszinen régészeti jelenségeknek
nyomdt nem taldltuk, amennyiben

féldmunkdra  keriil sor kérjiik
értesitsék a muzeumot.”
2021.02.17.

18. Komarom-Esztergom Megyei
Kormanyhivatal Féldhivatali
F6osztaly Foldhivatali
Koordinacids Osztaly

Ugyszdm:

10.003/1/2022.

A Folhivatal vonatkozo
jogszabalyokra hivta fel a figyelmet
a véleményében.

»Mivel a megkuldott
Véleményezési anyag 3.2.
mellékletében ismertetett

V3.,V19,, V28. és V31. sorszamu —
Mk: kertes mezG6gazdasagi
terlletet érint6 — vdltoztatasok
zartkerti  fekvéslU  ingatlanokra
vonatkozé maddositas, tovabba a
V43. sorszamu vdltoztatassal Kb-
en: kilonleges beépitésre nem
szant megujuld energiaforrasok
hasznositdsdnak céljara szolgalé
terlilet kijelolése datlagosndl nem
jobb min&ségli (szanté  5)
terméfold  teriiletre  vonatkozd
elképzelés, igy a mddositas ellen
kifogdst nem emelek.

- TervezGi valaszt nem igényel.

19. Pest Megyei Kormanyhivatal,
Féldmilivelésiigyi és Erdészeti
Féosztaly

Erdéfeliigyeleti Osztaly
Ugyiratszém:
PE/ERDGB/9771-2/2021

Az Erd6felligyelet  vonatkozé
jogszabdlyokra hivta fel a figyelmet
a véleményében.

Az Erddfeliigyelet megadta az
erdéteriiletek rendeltetéséhez
kapcsolédo tarhely elérhetGségét.

- TervezGi valaszt nem igényel.

- Megallapitjuk, hogy a megjeldlt

tarhely és az adatok nem
elérhetok. A megyével
kapcsolatban a legutolsé adat,
amivel a tervez6 rendelkezik:
2020.10.06.

20. Honvédelmi Minisztérium
Hatdsagi Féosztaly

Nyt. szdm:

17324-2/2021/h
508-2/2022/h

A Hatdsag két véleményt kiildott.
17324-2/2021/h vélemény:

A Hatdsdg megallapitja, hogy a
dokumentacidban  foglaltak a
honvédelem érdekeit nem érintik,
a Magyar Honvédség nemzeti és
szovetségi védelmi feladatai
végrehajtasa biztositott, ezért az
abban foglaltakkal kapcsolatban
kiilon észrevételt nem tesz.
508-2/2022/h vélemény:

A Véleményben megallapitja, hogy
a fenti véleményben leirtakat
fenntartja és tovabbi észrevételt
nem tesz.

- TervezGi vélaszt nem igényel.

- TervezGi vélaszt nem igényel.

21. Komarom-Esztergom Megyei
Renddr-fékapitanysag
Rendészeti Igazgatdsag

A Rendészeti Igazgatdsag
véleményében megallapitja, hogy
Dorog Varos kozigazgatasi teriilete
hatartertilet. Ezzel kapcsolatban

- TervezGi vélaszt nem igényel.
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jogszabalyi elGirdsokra hivja fel a
figyelmet.

A moddositassal kapcsolatban

megallapitja, hogy az nem
befolyasolja a renddérség

ellendrzési tevékenységét, igy a
maodositasokhoz kapcsoléddan
javaslatot és észrevételt nem tesz.

22. Szabalyozott Tevékenységek
Felligyeleti Hatdsaga

Banyaszati és Gazdasagi Féosztaly
Budapesti Banyafeliigyeleti

A Banyafeligyelet az aldbbi
megallapitasokat tette:
»A Telepilésszerkezeti
Szabdlyozasi  Terv

Terv és
térképeken

- TervezGi vélaszt nem igényel.

Osztély feltlintették a banyatelek hatarat

Ugyiratszdm: és az aldbanydszott teriiletek

SZTFH/916-1/2022 hatarat is.”
A Banyafeligyelet felhivja a |- A véleményt koszonjuk. A
figyelmet, hogy az aldbanydszott | banyaszati  szakértSi  vélemény
teriletek  esetében (pl.: V3. | megszerzése az épitési
sorszamu  valtozas, mely  Uj | engedélyezési eljarashoz

lakoteriiletet jelol ki) a teriilet
beépitéséhez banyaszati szakértdbi
vélemény sziikséges.”

kapcsolédik, a telepiilésrendezési
eszkozok  elkészitésének nem
feladata.

»A Banyafellgyelet a Kornyezeti
értékeléssel szemben nem emel

kifogast.”

- TervezGi valaszt nem igényel.

23. Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatdsag

Iktatoszam:

CS/28563-2/2021.

»A modositas hirkozlési érdeket
nem sért, a moddositas ellen a
Hatdsag kifogast nem emel.”

- TervezGi valaszt nem igényel.

24. Orszagos Atomenergia Hivatal
Ugy.szém.:
OAH-2021-00017-1421/2022

»A  tervezési terilet figyelembe
veendS kozelségében, az OAH
hataskorébe tartozd létesitmény-
ként az Energiatudomanyi
Kutatdkozpont kutatéreaktora, és a
Budapesti Mszaki Egyetem
oktatéreaktora Gizemel.
Tajékoztatom ugyanakkor, hogy
Dorog Vdéros teleplilésrendezési
eszkozeinek jelen mddositasai az
elhatarozott célok és a kimutatott
hatdsok alapjan, az OAH hatds- és
feladatkoreit kozvetlenil nem
érintik.”

- TervezGi vélaszt nem igényel.

25. Budapest Févaros
Kormanyhivatala Népegészségiigyi
FGosztaly, Kozegészségiigyi
Osztaly 1.

Iktatészam:
BP/FNEF-TKI/3309-7/2021.
BP/FNEF-TKI/3309-9/2021.

A Hatdsag két véleményt kiildott.

A Hatdsag mindkét véleményében
az alabbit allapitja meg:

LA varos terliletén természetes
gyogytényezd érintettsége nem all
fenn, ezért jelen esetben a BFKH
véleményezési lehet6séggel nem
rendelkezik.”

- TervezGi vélaszt nem igényel.

KV 2d. Komarom-Esztergom
Megyei Kormanyhivatal, Agrariigyi
FGosztaly,

NoOvény- és Talajvédelmi Osztaly

értékelés
szempontbal

2A kornyezeti
talajvédelmi

elfogadhaté”

- TervezGi vélaszt nem igényel.
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Ugyszdm:
KE/040/2295-2/2021.

KV 2h. Budapest F6varos
Kormanyhivatala, Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Féosztaly,
Orokségvédelmi Osztaly
Iktatészam:
BP/2602/00116-1/2022.

A Hatdsag az aldbbiak kivételével a

kornyezeti értékelést

megfelel6nek tartja:

- A terepbejaras eredményét kéri
utdlag a Kornyezeti vizsgdlatba
integralni.

- Pontositani kivdnja a Koérnyezeti
vizsgalatban a T12. sz. mddositas
értékelését, mivel a
gyakorlatban, a  naperémd
telepités  foldmunkaval  jard
beruhazas, amely érinthet
régészeti lel6helyet. (16. 0.)

- A Hatésag kéri aktualizalni a
kulturdlis 6rékség védelmérdl
sz6lé 2001. évi LXIV. torvény
alapjan (2020. augusztus 31.) a
miiemlékek elnevezését.

- A Hatdésdg a helyi értékek
részleges érintettsége okan, a
vonatkozd jogszabdlyok alapjan,
mind az épitmény elhelyezésére,
mind a kils6 megjelenésére
vonatkozdan kiilénos figyelmet
kell forditani a telepiiléskép, a

tajkép, a beépitési vagy az
épitészeti jellegzetesség és
latvany, a helyi jelleg

védelmére, az épitett Orokség
védett értékeinek

- A Balassa Balint Mduzeuma
elvégezte a Terepbejdrast, melynek
Dokumentuma a véglegesitésre

keril6 anyag Terviratai ko6zé
beemelésre keriil.
Egyebekben a Dokumentum

tartalma a Komarom-Esztergom
Megyei Kormanyhivatal Epitéstgyi
és  Orokségvédelmi  F8osztaly
Orokségvédelmi Osztalynak adott
valaszban bemutatasra keriilt.

- A Véleményt koszonjik. A
modositds  teriletén foldmunka
kapcsdn valdban érintetté valhat
régészeti lel6hely, de nem jobban,
mint a hatdlyos tervben szerepld

teriletfelhasznaldsi lehet6ség
alapjan. A Kérnyezeti vizsgalat
kiegészitésre keriil ennek
megfelelGen. (A pontositott
dokumentum lapok a
véglegesitésre keril6 anyag
Tervirataiban bemutatasra

keriilnek.)

- A Vélemény alapjan a Kornyezeti
vizsgdlatban aktualizalasra
keriilnek az elnevezések, az
alabbiak szerint:

I. kategdria miemlék > kiemelten
védett miiemlék,

Il. kategéria miemlék és
nyilvantartott mdemléki érték >
védett miiemlék

(A pontositott dokumentum lapok

a véglegesitésre keril6 anyag
Tervirataiban bemutatasra

kerilnek.)

- Az érintettség vizsgalatanal, a
modositasok hatdsa elemzésre
kerilt a helyi értékekre, és az
érdemi  mddosulasok  esetén
megallapitasra keriilt a kedvezd
befolyas.
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érvényeziilésére.

KV 2i. Nemzeti Népegészségiigyi
Kozpont

Iktatészam:
32548-4/2021/KBKHF

,A dokumentum sem a varhaté

kornyezeti hatasokat részletezd,
sem a kornyezetszempontu

értékelési fejezetben nem emlit
veszélyes vegyi anyagokkal vald
tevékenységet, vagy a gazdasagi
terlletek kijelolése kapcsan kémiai
biztonsdgot  érint6  fejlesztési
elképzelést. A lakossagot érhetd
esetleges vegyi kockazatokra a
dokumentum nem tér ki.

Mindezek alapjan kémiai
biztonsagi  érintettséget nem
tudunk azonositani, a
dokumentummal kapcsolatban
észrevételt  vagy mddositasi

javaslatot nem kivanunk tenni.”

- A felsorolt elemek kozul a
modositasok kapcsan egyetlen (j
hatas sem keletkezik.

- TervezGi valaszt nem igényel.

Budapest, 2022. marcius ho

Molnar Csilla
vezetd telepliléstervez6




MEGBIizOI ALLASPONTOT TUKROZO TERVEZOI VALASZOK — 2022. MARCIUS HO

MEGBIZOI ALLASPONTOT TUKROZO TERVEZOI VALASZOK

DOROG VAROS TELEPULESRENDEZESI ESZKOZEINEK TELES KOZIGAZGATASI TERULETRE SzZOLO, TOBB
RESZTERULETRE VONATKOZO MODOSITASA TARGYABAN ERKEZETT ONKORMANYZATI ESZREVETELEKRE

szomszédos telepiilés

érdemi észrevétel

tervezdGi valasz

Komarom-Esztergom Megyei
Onkormanyzati Hivatal
Megyei f6épitész
lktatdészam:

VI-444-2/2021

A Megyei f6épitész megallapitja,

hogy el6zetes kérésének
megfelel6éen az  alatdmasztd
munkarészben a KEMT(T

6sszhangja bemutatasra keriilt:
- ,Az Uj beépitésre szant terilet

kijelolése kielégiti a
kovetelményeket a KEMTIT
vonatkozdsaban.

- A telepilési térségben tervezett
modositasok a KEMTrT nem
érintik.

- A KEMTIT szerinti megyei
teriletfelhasznalasi kategdridk-
nak valé megfeleltetés igazolasa
leirassal, szamitassal megtor-
tént, azzal 6sszhangot mutat.

- Az egyes megyei Ovezetekre
vonatkozélag figyelembe vették
a KEMTrT-ben rogzitetteket az

alatamaszto munkarészben
leirtak szerint.”
,Fentiek szerint a tervezett

teriilethasznalat és szabdlyozas a
megyei teriiletrendezési tervvel
nem ellentétes.”

- A Véleményt koszonjik. TervezGi
valaszt nem igényel.

Esztergom Varos Polgarmestere
Ikt. szam:
1101-2/2022.

Esztergom Varos a
telepulésrendezési eszkozok
modositasaval kapcsolatban

észrevételt nem tesz.

- TervezGi valaszt nem igényel.

Keszt6lc Kozség Polgarmestere

Vélemény nem érkezett.

Piliscsév Kozség Polgarmestere
Ikt. szam:
1152-4/2021.

Piliscsév  Kozség véleményében
észrevételt, kiegészité javaslatot
nem fogalmazott meg.

- TervezGi valaszt nem igényel.

Leanyvar Kozség Polgarmestere
Iktsz:
Lv/1913-2/2021

Leanyvar Kozség véleményében
észrevételt, kiegészité javaslatot
nem fogalmazott meg.

- TervezGi valaszt nem igényel.

Csolnok Kozség Polgarmestere
El6zetes vélemény:
Ugyiratszam:

CS/1786-2/2021

Csolnok Kézség elézetes
véleményében a mddositds ellen

kifogdst nem emelt, illetve jelezte,

hogy az eljarads tovabbi
szakaszaban nem kivdn részt
venni.

Tokodaltaro Kozség
Polgarmestere
Iktatészam:
934-3/2021

Tokodaltard Kozség véleményében
megallapitja, hogy a tervmaddositds
nem sérti az érdekeit, az abban
foglaltak ellen kifogast nem emel.

- TervezGi valaszt nem igényel.
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Dorog Varos Onkormanyzata Az Onkormanyzat az M10. | - Az M10. médositas teriiletén kerdilt
madositas  terlletén  besorolt | kizarélag megengedésre a kertes
kertes mez6gazdasagi teriiletek | mezGgazdasagi teriletek esetén a
esetén a véleményezési anyagban | 10 % beépithet6ség, az 5 %-ra
meghatarozott 10 % beépithets- | torténé mérséklés kapcsan csak két
séget 5 %-ra mérsékelné. kertes mez6gazdasagi Ovezet
marad: Mk-1 (5 %) és Mk-2 (3 %).
Tehat az M10. mddositas teriiletén a
kertes mezbgazdasagi terlletek az

Mk-1 6vezetbe kerilnek
Az Onkormanyzat részérél egy | besorolasra.
Ujabb modositas merdilt fel, mely | - Megvizsgdlva a teriiletet a
szerint az Aranyhomoki diil6 M10. | f5|dhivatali alapadatokat figyelembe
madositastol délre esd | véve. A beépitettlen ingatlanok (0 %)
fennmarad6 teriiletén kerljon | fehérrel jeldlve. Szamos ingatlan
megengedésre az 5% | esetén meghaladja a beépités a 3 %-
beépithetdség, a tobbi beépitési | ot, illetve néhdny esetben az 5 %-ot
paraméter fenntartasa mellett. is. Egyebekben a légifoté alapjin

megallapithatd, hogy a terilet a
foldhivatali alapadatokon tul is
rendelkezik 3 %, illetve 5% folotti
beépitéssel. Hasonlé a kialakult
allapot, mint a Fehérhegyen (M7.),
igy azonos helyzetben lévéség okan
indokolt a terileten az 5%
megengedése. A terlletet az
Onkormanyzat a kordbban leirt
valtozadsok okdn az Mk-1 dvezetbe

sorolja.

Jelmagyarazat:
0,0000001 - 3,00
3,00 - 5,00
B 001000
Il 1000-2000
Il oo 00

Forrds: Beépitettség vizsgdlat

Budapest, 2022. marcius ho

Molnar Csilla
vezet( telepiiléstervezd
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IMEGBIZOI ALLASPONTOT TUKROZO TERVEZOI VALASZOK|

DOROG VAROS TELEPULESRENDEZESI ESZKOZEINEK TEUES KOZIGAZGATASI TERULETRE SzOLO, TOBB
RESZTERULETRE VONATKOZO MODOSITASA TARGYABAN ERKEZETT LAKOSSAGI ESZREVETELEKRE

Igényl6 megnevezése érdemi észrevétel tervezGi valasz

01. Biré Gyongyi Anna és A Tulajdonosok kérik a IV. Béla utca | - Jelen vélemény esetén is

Németh Tiborné folytatasaban az Mk3 zdrtkerti | megvizsgaltuk a megjeldlt terilet,

2510 Dorog, IV Béla utca terilet  besorolasdandl a  10% | jlletve az egész Panordma Ut

Hrsz.: 4885/2 beépithetSség érvényesitését a 3 % | k3rnyezetében a zartkerti ingatlanok

Tulajdonos helyett. foldhivatali  alapadatok  szerinti
beépitettségét. Megallapitdsra

keriilt, hogy az ingatlanok java része
beépitettlen (fehér 0 %), illetve 3 %
alatti beépitettséggel rendelkezik.
MindoOssze egy ingatlan van, ami 3
% folotti beépitettségli. A légifotd
alapjan még esetleg van egy-két
olyan ingatlan, ami meghaladja a
3% beépitettséget, de ez s
elhanyagolhaté. igy nem indokolt a
terlileten megengedni az intenzitas

novekedést.

Jelmagyarazat:
0,0000001 - 3,00
300-5.00
B 001000
Il o000 S R
| ELE \ N

Forrds: Beépitettség vizsgdlat
Az Onkorményzat a vizsgalatok
alapjan nem tamogatja a lakossagi
kérést.

Budapest, 2022. marcius ho

Molnar Csilla
vezet( telepliléstervezd



