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IMEGBIZBI ALLASPONTOT TUKROZG TERVEZGI VALASZOK]

DOROG VAROS TELEPULESRENDEZES] ESZKOZEINEK TEUES KOZIGAZGATASI TERULETRE SZOLO, TOBB
RESZTERULETRE VONATKOZO MODOSITASA TARGYABAN ERKEZETT ALLAMI FOEPITESZI HATASKOREBEN ELIARG
KOMAROM-ESZTERGOM MEGYE] KORMANYHIVATAL ESZREVETELEIRE

KOMAROM-ESZTERGOM MEGYE] KORMANYHIVATAL
ALLAMI FGEPITESZI IRODA (Ucyszam: KE/8/4-1/2022.)

‘észrevétel e A A /4 | megbizéi slldspontot tiikrazs vélaszok
A TELEPULESRENDEZES| ESZKOZOK MODOSITASAVAL KAPCSOLATOS SZAKMAI VELEMENY:

»Ma. alaptérképi valtozasok:”
»Ma/1. alaptérképi valtozas (724/2 hrsz.): kifogdst | - A véleményt koészonjiik. Tervezéi valaszt nem
nem emelek” igényel.

»Maf2. alaptérképi valtozas (5122/1-2. hrsz.): | - Tervezéi valaszt nem igényel.

kifogdst nem emelek”
»Ma/3. alaptérképi véltozas (26. hrsz.): kifogdst | - Tervezdi valaszt nem igényel.
nem emelek”

«Ma/4. alaptérképi véltozas (383/15. hrsz.): | - Tervezéi vélaszt nem igényel.
kifogdst nem emelek”

»Ma/S. alaptérképi valtozas (1729/2. hrsz.): | - Tervezéi vélaszt nem igényel,
kifogdst nem emelek”
~Ma/6. alaptérképi véltozas (160/2, 161/2 hrsz.): | - Tervezéi valaszt nem igényel.
kifogdst nem emelek”
»Ma/7. alaptérképi véltozss (0303/1, 0298/39 | - Tervez6i vélaszt nem igényel.
hrsz.): kifogdst nem emelek”

~Ma/8. alaptérképi vaéltozas (2312/4  hrsz.): | - Tervezéi valaszt nem igényel.
kifogdst nem emelek”
»ML. épitési Svezeti kéd potldsa: kifogdst nem | - Tervezdi valaszt nem igényel.
emelek”

»M2. Kialakitas alatt allé intermodalis csomépont | - Tervezgi valaszt nem igényel.
és kornyezetében felmeriilt fejlesztések: kifogdst
nem emelek”

»M3. Richter Gedeon Nyrt. és Sharpi-Dorog Kft. | - Tervez8i vélaszt nem igényel.

telephelyeinek veszélyességi 6vezeti pontositasa: | - A TRE kézbensé véleményezésének idGszakiban a
kifogdst nem emelek” Sarpi Dorog Kérnyezetvédelmi Kft. telephelyével
kapcsolatban 36100/206-1/2022.41t. hatdrozattal
elfogadésra keriilt a 36100/1982/2016. 4lt. szdmon

kijelolt veszélyességi bvezet médositssa.
= . e _

I)Oﬁb&'TﬁO’LbARMESTERI ]
HIVATAL
€510 Dorog, Bécsi it 79-81.

Iktataq ideje: :
2052 6v_ I3 hé_/Znap - SR 5
iktatés3am: . Mellékletek Forrds: 36100/206-1/2022.dlt. hatérozattal médositott
DL/ i 4 —-&7/ Jo2 szama: veszélyességi Gvezetek (legbelsé elem nem dbrdzolands)

ElSirat széma: Ugyintézs: D7,
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> A moédositasnak megfelelden keriiinek dbrézolasa
a veszélyességi ovezetek. (Megéllapitds a
hatarozatban a legbels6é bordé hatarvonal hibasan
maradt fenn a SARPI Dorog Kft. tajékoztatdsa
alapjan, igy nem keriil dbrézoldsra.)

,M4. Baumit Kft. bévitése: kifogést nem emelek”

- Tervezdi vélaszt nem igényel.

»,M5. 0102/1, 0101/4, 0107/1, 0107/2, 0108 és
0109 hrsz.-t ingatlanok rendezése:
konténerépiilet elhelyezését nem javaslom
telepiilésképi szempontbél”

- Mivel a terillet a kordbbiakban inerthuiladék
leraké teriilete volt, igy jelentSs beépitése nem
javasolt. A talajtani &llapotok és a beruhazas
funkci6ja indokoljék a konténer épiilet elhelyezését.
Telepiilésképi szempontokbdl a védendd latvany
iranyaban 15 m széles véderd@sév keriilt kijelSlésre,
amely biztositani tudja, hogy a néhény konténer
megjelenése nem rontja a védendS latvanyt. A
telepiiléskép védelmérdl sz6l6 12/2017. (XIl. 15.)
onkormanyzati rendelet biztositja, hogy
esztétikailag megfeleld épitmény sziilethessen,
mivel barmilyen épitmény épitéséhez telepiilésképi
véleményt, vagy telepiilésképi bejelentést kell
benyuijtani. Az Onkorményzat fenntarja a konténer
épiilet elhelyezés kbtelezettségét.

»MB6. Sharpi-Dorog Kft. fejlesztése: kifogdst nem
emelek”

- Tervez8i vélaszt nem igényel.

»M7. Fehérhegy Mk teriiletén beépithetSség
novelése 5 %-ra: kifogdst nem emelek”

- Tervez6i valaszt nem igényel.

,MB8. Ipari Park ,0rhaz” kérnyezetének altalanos

gazdaségi teriiletként torténd fejlesztése: kifogdst
nem emelek”

- Tervez8i vélaszt nem igényel.

»M9. Agora terilletének rendezése: kifogast nem
emelek”

- Tervez6i valaszt nem igényel.

,M10. Belteriilettél K-re esé tartalék altalanos
gazdasagi teriileten a miivelési dgnak megfelelé
hasznositds megengedése: kifogdst nem emelek”

- Tervez§i valaszt nem igényel.

»M11, 1518/5 és 1518/40 hrsz.-u ingatlanok valds

allapotnak megfelel6 rendezése: kifogdst nem
emelek”

- Tervez6i vélaszt nem igényel.

,M12. Kélvin kézteriiletének nem szerkezeti
jelentfségli  kozlekedési teriiletbe soroldsa:
kifogast nem emelek”

- Tervezdi valaszt nem igényel.

»M13. Csolnoki Gt menti lakéteriilet-fejlesztés
megvaldsitasdhoz  kapcsolédé  valtoztatdsok
atvezetése: kifogast nem emelek”

- Tervezdi vélaszt nem igényel.

,M14. Személygépkocsi elhelyezés biztositdsa a
HESZ elSirasaiban: kifogdst nem emelek”

- Tervez6i vélaszt nem igényel.

»M15. 995 kW naperémii elhelyezésének
biztositdsa a 017 hrsz.-u ingatlanon: kifogdst nem
emelek”

- Tervez6i vélaszt nem igényel.

»,M16. Lakoterillet fejlesztés a Panordma (t
mentén: kifogast nem emelek”

- Tervezéi vélaszt nem igényel.

~M17. Lk-8 épitési dvezet legkisebb kialakithaté
telekteriiletének csékkentése: szakmailag nem
tdmogatom a legkisebb kialakithaté telekméret

- A véleményt koszonjiik. A teriileten a felmerilt
lakossagi igények alapjan nem a tovabb oszthatdsag
a cél. A tovabb darabolast az Onkormanyzat sem
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csbkkentését. Javaslom az ovezeti paraméterek
meghatarozdsat kiegésziteni azzal, hogy a mér
kialakult 135 m-es telek is beépithets, de a telkek
tovabb darabolhatésagat nem tdmogatom,

tamogatja. A cél két ingatlan kozotti &tosztds
lehetGségének megteremtése, amennyiben azok
nem érik el az el6irt legkisebb kialakithaté
telekméretet. A telekalakitdsrdl sz616 85/2000. (1.
8.) FVM rendelet alapjin a teleknagysdg javuldsa
esetén a telekalakitds végrehaijthaté, ha az ingatlan
nem éri el az Gvezetben meghatdrozott kialakithat
legkisebb teriiletet.

»3. § (2) Meglévé telkek esetében a telekegyesités, a
telekhatdr-rendezés abban 0z esetben s
engedélyezhets, ha az ij telek illetve telkek
teriiletnagysdga, egyéb mérete nem felel meg a
teriiletre vonatkoz6 jogszabdlyok eléirdsainak. Ez az
eldirds telekhatdr-rendezés esetén csak akkor
alkdlmazhatd, ha a kialokuls telkek meéretei a
kordbbiakhoz képest az épitésiigyi elGirdsoknak
Jjobban megfelelnek.”

Azonban arra a jogszabaly nem tér ki, ha a két telek
koz6tti atosztasbol az egyik telek mérete csokken és
az kisebb, mint az el&irt érték.

Mindezek alapjan a HESZ kiegészitését javasoljuk
jelen épitési vezetre vonatkozéan az alabbiakkal:
HESZ 8.§ ,(6) Az Lk-8 épitési dvezetben kizérélag
telekhatarrendezésre esetén, abban az esetben, ha
az egyik ingatlan telekmérete csokken és nem éri el
az el8irt legkisebb kialakithaté telekteriiletet a
telekalakitdsra sor keriilhet, amennyiben a
csokkend ingatlan megmarad6é mérete a 135 m?-t
meghaladja.”

A HESZ kiegészitésével parhuzamosan az Lk-8
épitési dvezet legkisebb kialakithaté telekteriiletre
vonatkoz6 viltoztatasa visszavondsra keriil.

RENDELET-TERVEZETHEZ KOTODG ESZREVETELEK:

»4. §: a személygépkocsi elhelyezést telken beliil
kell biztositani, kérem kiegésziteni a rendelet-
tervezetet.”

- A parkolds megvaltasarél sz6l6 énkormanyzati
rendelet lehetGséget ad telken kivali
parkoléelhelyezés  megvéltiséra, ezért az
Onkormanyzat a HESZ 12.§ (3) bekezdését
(rendelettervezet 4. §) nem kivénja kiegésziteni.

»30. §: nem javasiom konténerépiilet
elhelyezését. A teriilethez kapcsol6dd
rendeltetésekhez sziikséges funkcidk épiiletben
keriljenek elhelyezésre.”

- A korabbi indokok alapjan az Onkormanyzat
fenntarja a  konténer épiilet  elhelyezés
kotelezettségét.

»31. & az atszdmozds médja nem megfeleld, az
55.§ (2)-(5) bekezdése helyébe az alabbi (1)-(4)
bekezdés lép.”

- A véleménynek megfeleléen a Rendelet-tervezet
atalakitdsra keriilt. > A Rendelet-tervezet 31. §
toréljiik (megtartjuk az eredeti szamozast) és a
Rendelet tervezet 40. §-ban pedig szerepeltetjiik a
HESZ 55. § (1) bekezdésének térlését.

»A rendelet-tervezet és a hozzd tartozod
mellékletek szdmozdsa nem azonos, kérem

javitani.”

A Rendelet-tervezet és a hozza tartozé meliékletek
szdmozdsa megfelels. -

A mddosité rendelet szovegében a HESZ
alaprendelet mellékletszdmozasa szerepel elél,
utdna a mddosité rendelet mellékletének

szamozésa, amivel az alaprendelet médosul.
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Hitul a mellékletnél az el8lapon a médositd
rendelet mellékletének szdmozésa, a tervlapokon
pedig az alaprendelet melléklet szémozésa szerepel.

Felhivom a figyelmet, hogy a HESZ-t médositd

onkorményzati  rendeletet a  jogszabdly-
szerkesztésrél  sz616  61/2009. (XI. 14.) IRM
rendeletben  (tovdbbiakban Jszr.) és o

jogalkotdsrél széld 2010. évi CXXX. torvényben
(Jat.) foglaltak alapjdn kell megalkotni. Ezzel
kapcsolatba javaslom az egyeztetést a KEMKH
Toérvényességi Feliigyeleti Osztallyal.”

- A Rendelet-tervezet a hivatkozott jogszabalyoknak
megfeleléen  késziilt. Az ezzel kapcsolatos
el6z8ekben feltett jogos kérések pedig pontositasra
keriiltek.

Az egyes tervek, illetve programok kérnyezeti
vizsgalatra sz6lé 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet
8.5 (3a) bekezdése alapjan nyilatkozom, hogy
Dorog véaros telepiilésrendezési terveinek
feliilvizsgalata kapcsan -~ elkészitett kérnvezeti
értékeléssel kapcsolatban nincs kifogdsom.”

- A véleményt koszénjik. Tervezdi vélaszt nem
igényel.

Budapest, 2022. marcius hd

olnér Csilla
vezetd telepiiléstervezd
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DOROG VAROS TELEPULESRENDEZES! ESZKOZEINEK TEUES KOZIGAZGATASI TERULETRE SzOLO, TOBB
RESZTERULETRE VONATKOZO MODOSITASA TARGYABAN ERKEZETT ALLAMIGAZGATASI SZERVI ESZREVETELEKRE

szakhatésig

érdemi észrevétel

tervezdi vilasz

04. Komérom Esztergom Megyei
Kormanyhivatal
Kdrnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és
Hulladékgazdélkodasi FSosztaly
Iktatoszém:
KE/041/00100-2/2022

A kérnyezeti szempontbél jelentss
hatdssal biré viltozdsok esetén a
Hatdség megallapitja, hogy az uj
beépitésre szént teriiletek jelentik
kérnyezetvédelmi szempontbél a
kiemelt figyelmet.

»Az Uj beépitésre szant teriiletek

f6képp az alabbi harom helyhez

kothetbek:

1. (M2) - Kialakitas alatt &llo
intermodaélis csomépont és
kornyezetében felmeriilt
fejlesztések.

2. (M5) — A Baumit Kft.-hez
bevezeté Gt mellett taldlhaté
0102/1. 0101/4. 0107/1 0107/2.
0108 és 0109 hersz.-i ingatlanok
rendezése fejlesztési
elképzelések alapjan.

3. (M16.) - Lakéteriilet fejlesztés a
Panorama (it mentén.”

- A hdrom meghatarozott jelentds
véltozassal bir6 médositds M2.,
M5. é M16. a Kérnyezeti
Ertékelésben vizsgalat ala keriilt és
megallapitdst nyert, hogy ,Egyik

médositds sem jar jelentds
kornyezetterheléssel.”
Megallapitandék ezentul a

kovetkezék:

- az MS. médositas esetén uj
beépitésre szant teriilet nem
keletkezik,

- az M2. moédositds a viaros
szivében a legintenzivebben
hasznélt kérnyezetben talélhaté,

- az M16. modositas pedig ugyan a
beépitett teriiletek hataran jels|
ki 0j beépitésre szant teriletet,
de egy beépitésre szant
teriiletek  kozé  beékelGdott
beépitésre nem szant teriilet
helyén.

l[gy 6sszeségében az uj hatasok

valéban nem jelent&sek.

»A V2, V11, V15, V32 sorszimmal

jelzett  véltozdsok nincsenek
feltiintetve a Véleményezési Anyag
3.1. melléklet Valtozasok
Bemutatdsa térkép szelvényen,
ezért ezen teriiletekre

vonatkozélag allasfoglaldst nem 3l
médomban adni.”

- A Hidnyossagért elnézést kériink.
Az alabbiakban kiemeljiik a négy
valtozést:

V2. viltozéds Zkk > Lke (Ma/3.)
léptéke annyira elhanyagolhaié
(0,18 m?), hogy az 4&brazolis
médszere nem tette lehetévé a
megjelenitést.

V11 valtozas K-g > KOu (Ma/l) a
Iépték itt sem nagy (82 m?), de a
tulzottan kézeli valtozdsok és a
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nem megfeleld moédszer
alkalmazdsa az &brazolasra a
megjelemtest nem tamogatta

V15. valtozds KOu > kt (M2)
léptéke annyira elhanyagolhat6
(11,4 m?), hogy az abrézolds
moédszere nem tette lehet8vé a
megjelenltest

Vv32. valtozas Tk > Ev (M5.) a lépték
itt sem nagy (118 m?), de a
tulzottan kozeli véltozasok és a
nem megfeleld modszer
alkalmazasa az abrazolasra a
megjelemtest nem tamogatta .

-' V40
V42.|,

6

Az abrazolds modszerén javitva
mind a négy esetben abrazoldsra
keriiltek a kédok.

Egyebekben egyik viltozds sem
tekinthetd kedvezétiennek
kornyezeti  szempontbdl, sem
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elhelyezkedése, sem nagysagrendje
okan.

A V8 sorszamti  valtozas
kézvetleniil a Natura 2000 halézat
HUDI 20018 kédszamu |, Eszak-
Gerecse”  elnevezési  kiemelt
jelent6ségl természet meg6rzési
teriiletének és az 6kolégiai halézat
Okoldgiai  folyosé  Gvezetének
szegélyén, egydttal a Dorog 6/A
erdérészlet  szegélyén, ahhoz
szervesen kapcsolédva helyezkedik
el.”

- A V8. viltoztatas nem érinti jelen
felsorolt  védettséget  jelents
teriileteket, igy a vonatkozé
jogszabdlyok betartdsra keriiltek.

+A V36 sorszdmG valtozds a
tajképvédelmi teriilet Svezetében
helyezkedik el, melyre figyelemmel
annak tekintetében meérvadé az
MvMr. 4. §-a.”

- A V36. vailtoztatds a térségi
terveknek valé megfeleltetéshez
kotédik, amely torvényi
eldirdsoknak tesz eleget (Trtv. 11.
§ b)). A terilet a KEMTIT
mezdgazdasagi térségének a részét
képezi, dtsoroldsa sziikségszerii a
térségi tervnek torténd szizalékos
megfelelés okdn. Egyebekben a
teriilet foldhivatali besoroldsa is
zartkert.

Ugyanakkor  féldhivatalilag  és
hasznélat szerint is erd8, amely a
zartkertekkel kapcsolatos vizsgalat
sordn (KEMTrT 3.15.2. melléklet -
Kertes vegyes hasznalatd teriiletek

Ovezetei - Zsugorodd kertes
teriiletek Ovezete érintettsége)
kimutatdsra is keriilt. Ebbgl

kovetkez6en az MvM r. 4. §-a

alapjan a teriiletre vonatkozé
tajjelleg meghatarozésa
hagyomanyos tajhasznélat
szempontjabdl: erdé - amely

miivelési 4g szerint hasznositott.

A telepiilésen vizsgélat ald keriilt,
hogy hol lehetne végrehajtani a
mez8gazdasagi térségnek torténd
megfeleltetést, amelyre két teriilet
mutatkozott a legalkalmasabbnak,
a masik teriilet a belteriilettsl
nyugatra, a 10. sz. f&ittél délre
taldlhatd, de csak a két teriilet
egyuttesen tud eleget tenni a
térvényi elGirdsnak. Mas teriileten
is csak hasonlé, egyéb
érintettségek mellett keriilhetne
sor a potldsra, vagy a telepiilés
fejlesztési elképzeléseinek
visszavonasa mellett lenne erre
mod.
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A 2019.-ben elfogadasra keril
Telepiilésfejlesztési Koncepciéhoz
késziilt Megalapozé  vizsgélat
tartalmazta az MvM r. 4. §-ban
meghatérozott elvart vizsgalatokat.
Egyebekben az MvM rendelet 4. §-
ban nincs kotelezettség
meghatarozva, ellentétben a Trtv.
korébban idézett el6irdsaban igen.
A Trtv. el6irdsa magasabb rendd,
mint az MvM rendelet, a Trtv.
el6irasainak pedig a terv eleget
tett.

A V34 sorszamil véltozas teriilete
részét képezi a Natura 2000
halézat HUDI 20018 kédszamu
JEszak-Gerecse” elnevezésii
kiemelt jelent8ségli természet
megdrzési teriletnek, valamint az
okologiai halbzat dkolégiai folyosd
bvezetének.

Ezen véltozassal érintett teriileten
a rendelkezésemre allé6 — Duna-
ipoly Nemzeti Park Igazgatésag
dltal adatallomannyal feltoltott és
aktualizalt — térképes faj-adatbézis
szdmos védett és Natura 2000
jeldld névény- és llatfaj jelenlétét
jelzi, mint példaul a sziirkés
ordogszem (Scabiosa canescens),
budai Imola (Centaurea "

A valtoztatds kapcsan a Hatosag
felhivia a figyelmet a jelenlévé
védett fajokkal kapcsolatban a

jogszabalyi  elGirasokra,  mely
szerint azok védelmérdl
gondoskodni kell, stb.

Amennyiben drasztikus
beavatkozds nem toérténik, és
természetvédelmi érdekek

mentén folyik a teriilet kezelése,
stb., ezen valtozas (altalanos
mezdgazdaségi tertiletbe torténé
atsorolas) elfogadhatd.

- A véleményt koszonjik. A védett
és Natura 2000 jeldlé novény- és
allatfaj jelenlétének ismeretében a
V34  véltoztatds teriilete a
korlitozott hasznélatd altalanos
mezdgazdaségi teriletek (Mko)
kézé kerill atsorolasra, amelyben
figyelembe vételre keriilt a Duna-
Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsag
vélemeénye is.

U) BEEPITESRE SZANT TERULETEK TEKINTETEBEN

LAz 0 beépitésre szant teriletek
koziil az M2 jelii és az M16 jeld
modositasok teriilete nem része
orszagos védett természeti
teriileteknek és a Natura 2000
halézatnak, tovabbad nem része
sem a Trtv.-ben  kihirdetett
dkoldgiai halézatnak, sem az MvM
r-el  kihirdetett tajképvédelmi

- TervezSi valaszt nem igényel.
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teriilet dvezetének. Ezen
médositasok  (4s az  4ltaluk
megalapozott létesitések és azok
lizemelése) a természet és
tdjvédelmi értékek sérelme nélkiil
véghezvihet&k az altalanos
vonatkozé szabélyok betartisa
esetén.”

»Az M5 jelli médositdas teriiletének
érintettségei megegyeznek a V8

sorszamu véltoztatds
érintettségével:  kodzvetleniil a
Natura 2000 hélézat ...... és az

okologiai halézat kolégiai folyoséd
6vezetének szegélyén, egyuttal a
Dorog 6/A erddrészlet szegélyén,
ahhoz szervesen kapcsolédva
helyezkedik el.

A fentiekben idézett és az M5 jelii
maodositas vonatkozdsaban
relevans  jogszabdlyi el&irdsok
szigord betartdsa esetén, ez a
modositas is elfogadhaté,

amennyiben a kozvetleniil
szomszédos Natura 2000
erdéteriiletre és annak

életkozésségeire-, tovabbd  az
okoldgiai halézatra nézve karos
hatdsok nem Iépnek fel.

- A Hatésdg az M4. moddositis
teriiletére gondolt megallapitésai
kapcsan.

A mddositds kapcsan a vonatkozé
jogszabdlyok betartdsra keriiltek a
lehetdségek szerinti legnagyobb
gondossag mellett.

»+Altaldnossagban a féldtani kézeg

védelme, a levegétisztasag-
védelmi, a téj- és
természetvédelmi, a

hulladékgazdalkodasi, valamint a
zaj- és rezgésvédelmi szempontbél
a kidolgozott tervek tartalmat a
fentiek figyelembevételével az
Osztély tudomdsul veszi, valamint
tovabbi feltételeket a
modositdsokhoz kapcsolédd
engedélyezési  eljdrasok  sorén
kozol,

- Tervezdi vélaszt nem igényel.

KORNYEZETI VIZSGALAT ES ERTEKELES:

#A  kornyezeti  vizsgilat  és
értékelés, a KV. r. 4. szamu
meliéklete alapjén, a kornyezet
védelemért felelés szervek
véleményének kikérésével keriilt
Osszedllitésra. Megallapitom, hogy
a dokumentécidé a meghatarozott
altalanos tartalmi kdvetelmények-

nek megfelel.”

- Tervezdi valaszt nem igényel,

Az Osztdly megallapitotta, hogy a
biolégiai aktivitds érték nétt, tehat

- Tervezdi vélaszt nem igényel.
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a terv a vonatkozé el6irasoknak
megfelel.

,A Telepiilésrendezési Eszkézok | - Tervezdi vélaszt nem igényel.
benyijtott terveinek moédositasa
ellen, figyelembe véve a Kérnyezeti
Ertékelésben foglaltakat is, kifogdst
nem emelek!”

05. Duna-lpoly Nemzeti Park A V34-es modositss terilete | - A véleményt kdszonjik. A 022/4
Ilgazgatosag részben — a 022/4 hrsz.-4 ingatlan | hrsz.-0 ingatlan V34-es
Ui.sz.: DINPI/......./2022. tekintetében - Natura 2000 | valtoztatassal érintett teriilete és a

halézatba tartozé  terlleteket | V34 véltoztatas tovabbi teriletei
(HUDI20018 Eszaki-Gerecse) érint. | egységesen a korlatozott
Ennek az ingatlannak a teriiletén | haszndlatu altaldnos
Natura 2000 jelsl6 él6hely (91HO — | mezégazdasagi teriiletek (Mko)
pannon molyhostdlgyesek, 6210 — | kzé keriiltek dtsoroldsra.

szélkaperjés — rozsnokos szdraz-
félszaraz gyepek és  szegély-
tarsulasok, 6240 - pannon
lejtésztyeppek és sziklafiives lejtok,
6260 — pannon homoki gyepek)
eléfordulasardl rendelkeziink
dokumentélt adatokkal, szdmos
védett (.......) novényfajnak is
otthont adva. Natura 2000
teriilleteken a kijeldlés célja az
azokon  talalhatd, kijeldléstik
alapjaul  szolgdlé  fajok  és

kijel6lésiik alapjaul szolgald
éléhelyek természetvédelmi
helyzetének megorzése,
fenntartasa, helyreallitasa,

valamint a kijeldlésik alapjaul
szolgélé természeti allapot és az
azt létrehozd, illetve fenntarto

gazdalkodas feltételeinek
biztositasa (ld. .......). A Natura 2000
gyepteriiletek fenntartdsdnak

foldhaszndlati szabdlyairél sz6l6
269/2007. (X. 18.) Korm. rendelet
3. § (1) és (4) bekezdése
értelmében a  Natura 2000
gyepteriileteket legeltetéssel,
illietve kaszélassal kell hasznositani;
tovabbé a gyepfelszin maradandé
kdrositdsa tilos. Ezen el6irasok,
valamint a természet védelmérdl
52616 1996. évi Llll. torvény 42. (1)-
(2) bekezdéseiben foglaltak
figyelembevételével, a 022/4 hrsz.-
G ingatlan Mko - korldtozott
hasznalaté mezdgazdasagi teriilet
kijelélését  javasoljuk Ma -
4ltaldnos mezdgazdasagi teriilet
helyett.
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»A bemutatott médositasokkal a
fenti kiegészitéssel értiink egyet,
ezen észrevételiinknek a végleges
dokumentacioba valé beépitése

esetén a  telepiilésrendezési
eszkdzbk modositasanak
jovahagyésaval taj- és
természetvédelmi szempontbél

nem emeliink kifogdst.”

06-07. GySr-Moson-Sopron
Megyei Katasztréfavédelemi
Igazgatdsdg
Igazgatohelyettesi Szervezet
Viziigyi Hatésag

tktatészam:
35800/7125-3/2021.61t

- A V34 vdltoztatéssal kapcsolatos
javaslatuk beépitésre keriilt a
tervbe, az el6z8 valaszunknak
megfeleléen.

»AZ Igazgatésag a kérnyezeti

értékeléssel kapcsolatban
vizvédelmi  és  vizgazdélkod4si
szempontbdl  észrevételt nem
tesz.”

- Tervezdi valaszt nem igényel.

»A  szabdlyozdsi  tervlapokon
feltiintetésre keriiltek a vizbazis
védbovezetek, ugyanakkor mivel
szabdlyozasi terviapok
szelvényeken keriiltek dbrizolasra,
figy néhdny esetben nehezen
allapithaté meg egyes teriiletekrd|,
hogy érintik-e a vizbazis
védGbvezetét.

Az lgazgat6sag a fentiek miatt és a
gyakorlati tapasztalatok alapjan
javasolja a vizbazis védéovezetek
jelolését olyan tervliapon, ahol

telepiilés  teljes  kozigazgatasi
teriiletére beazonosithatdan

- A beazonosithatdsag egyértelm(-
vé tételét nem kilén tervlapon,
hanem a jelkules sraffozéssal
torténd ellitdsdval oldia meg a
tervezd, az aldbbi médon;

V’P« PR Ld ok "W"NM 44t
Hidrogeoldglal wddiSdomok - Vizhiuls hidmogratigie A védSeezeic
: k - Vibiais hidrogenligin B vidbvezete
- Vizbizs hidrogeoldghn B viséidom

javasolia a HESZ-ben rogzitendé
el8irashoz:

~A  vizbdzis  védébvezettel
érintett ingatlanok
hasznositdsa kizdrélag a

kijelélé hatdrozatban, valamint
a vizbdzisok védelmérél szélé
Jjogszabdlyban foglalt eléirdsok
betartdsdval lehetséges.”
Az lgazgat6sag ezen elSirast azért
tartja fontosnak, mivel a vizbazis
érintettség miatt néhény
tevékenység nem (pl. Gip
Gvezetében er8sen mérgezé vagy

radioaktiv  anyagok elGallitasa,
feldolgozdsa, ilyen hulladékok
tdroldsa, lerakésa), illetve tobb
tevékenység csak

kérnyezetvédelmi  hatésvizsgilat,

megallapithatéak a vizbazis

védBovezetével érintett

ingatlanok.”

A vizbdzis védGovezet | - A megnevezett eldiras szbvege a
vonatkozésdban az Igazgatdsdg | HESZ eldirdsai kozé beemelésre

keriiltek. (vit. Fejezet -
Kornyezetvédelmi elGirdsok 20.§

3)
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illetve koérnyezetvédelmi
feltlvizsgélat, illetve az ezeknek
megfeleld tartalmu egyedi vizsgalat
eredményétdl fiiggben folytathatéd

(pl vizbazis véddovezetén
mezbgazdasagi terileten

kommunalis szennyviz szikkasztds,
Gip ovezetében mérgezé anyagok
eldallitisa, feldolgozdsa, tarolasa,
veszélyes hulladék izemi
gy(ijt6hely).

08. Orszégos Viziigyi F6igazgatdsag

Vélemény nem érkezett.

09. Eszak-dundantili Viziigyi
lgazgatésag

Iktatészam:
27439-0004/2021
27439-0007/2021

Az lgazgatésag két véleményt

adott. Mindkét véleményében
megallapitotta, hogy a
Véleményezési anyagot

attekintette és a modositassal
kapcsolatban a 27439-0001/2021
és a 27439-0004/2021  sz.
allasfoglalasait fenntartja.

- A Véleményezési anyag a 27439-
000172021 iktatoszamu elGzetes
véleményben megfogalmazottak
szerint késziilt.

10. Komarom-Esztergom Megyei
Katasztréfavédelmi lgazgatosag
Hiv. széma:
36100/2042-2/2021.4lt.

Az \gazgatdsag megéllapitja, hogy a
Véleményezési anyaggal szemben
kifogdst nem emel.

- Tervezdi vélaszt nem igényel.

Kornyezeti vizsgdlat
Hiv. szdma:
36100/2043-1/2021.4lt.

A Hatésag megdllapitotta, hogy
Dorog teleplilést érint6 veszélyes
anyagokkal foglalkozé (izemek
veszélyességi dvezetei a vonatkozé
jogszabalynak megfelelGen
feltiintetésre keriiltek.

Egyebekben vonatkozé
jogszabélyok betartasara hivja fel a
figyelmet.

- Tervezdi vélaszt nem igényel.

- Egyebekben megallapitjuk, hogy a
TRE kozbensd véleményezésének
id6szakdban a Sarpi  Dorog
Kornyezetvédelmi Kft. telephelyé-
vel kapcsolatban  36100/206-
1/2022.alt. hatarozattal
elfogadasra kerdlt a
36100/1982/2016. &lt. szamon
kijelélt ~ veszélyességi  ovezet
médositdsa. Amely moédositasnak
megfeleléen dbrdzoldsra keriilt. |

11. Komarom-Esztergom Megyei
Kormanyhivatal
Népegészségiigyi FGosztaly
lktatoszam.: KE/NEF/0883-3/2021

,A dokumentdaciéban bemutatottak

alapjan, az abban foglaltak
betartdsaval, a tervezett
mddositdsokkal szemben
kdzegészségligyi szempontbdl

kifogds nem meriilt fel, egyben
tajékoztatom, hogy kornyezeti
értékelés véleményezési anyagat
elfogadésra javasiom.”

12. Budapest Févaros
Kormanyhivatala Orszagos Koziiti
és Haj6zasi Hatdsagi Foosztaly
Iktatészdm:
BP/0801/00552-4/2021

- Tervezdi vélaszt nem igényel.

~A megkeresésben ismerietettek
alapjén és a korabbi véleményezési
szakasz soran adott
BP/0801/00552-2/2021. szamu
2021. majus 18-an kelt
véleményemben foglaltakat
tovébbra is fenntartom.”

- Tervez6i valaszt nem igényel.

13. Innovacios és Technologiai
Minisztérium Hajozasi Hatosagi

Vélemény nem érkezett.
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FSosztdly

14a Innoviciés és Technolégiai
Minisztérium Léginavigaciés és
Repiil&téri Hatésagi Foosztaly
Elbzetes vélemény

Ikt. s5z.:
LRHF/59249-1/2021-1TM

A Hatésag El6zetes véleményében

a telepiilésrendezési  eszkézbk
médositasdhoz hozzajarult.

Megallapitotta, hogy a tovabbi
egyeztetési eljarasban nem kivdn
részt venni.

14b Honvédelmi Minisztérium
Allami Légligyi F8osztaly

Nyt. szdm:

17288-2/2021/h
17288-4/2021/h

A Féosztaly két véleményt kiildott.
A FBosztdly mindkét levelében
megallapitotta, hogy észrevételt
nem tesz, kifogdst nem emel, az
adott  teriiletre  vonatkozolag
kiilonés kdvetelményeket,
elvérdsokat nem fogalmaz meg.

- Tervez§i vélaszt nem igényel.

15. Komdrom-Esztergom Megyei
Kormanyhivatal Kdzlekedési,
Miszaki Engedélyezési és
Fogyasztévédelmi FSosztaly
UOtiigyi Osztély

Iktatoszém:
KE/044/00742-2/2021.
KE/044/00325-4/2021.

Az Utiigyi Osztaly két véleményt
kildott.

KE/044/00742-2/2021. véleményben:
Az Osztdly megdllapitja, hogy az
OTEK 26. § (2) bekezdésében
meghatédrozott teriileteket kell
biztositani az egyes
Utkategériaknak. Amennyiben ettél
kisebb szélesség kertil
meghatarozasra, azt minta-
keresztszelvénnyel kell igazolni.
Tovdbbi észrevételt nem tesz, és
tamogatija a tervanyag
elfogadasit.

KE/044/00325-4/2021. véleményben:
A teleplilésrendezési  eszkézdk
elkészitésével kapcsolatban

kifogdst nem emelt.

17. Komdrom-Esztergom Megyei
Kormanyhivatal Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Fosztaly
Orékségvédelmi Osztily
Ugyiratszdm:
KE/028/0004-1/2022.

- A tervmédositas sordn a kijeldlt
szabalyozdsi szélességek az OTEK

eldirdsainak megfelelnek.

- Tervez§i vélaszt nem igényel.

A Hatosag véleményében
jogszabélyi kotelezettségekre és
valtozasokra hivta fel a figyelmet.

A vonatkozé jogszabalyok
betartdsa mellett a valtozdsok
orokségvédelmi szempontbol
elfogadhaték, orokségvédelmi
érdeket nem sértenek.

- Tervezdi valaszt nem igényel.

- Egyebekben megillapitandd, hogy
a gy(ijtéteriileten érintett régészeti
gylijtékorrel rendelkez8 muzeum
(Balassa Balint Muzeum) részére
megkiildott megkeresés kapcsan a
Terepbejarasi jelentés
megérkezett, amelyben az alabbiak
kertiltek megallapitésra:

~A V8 teriilet kivételével minden
egyes kijelolt teriiletet sikeriilt
bejdrnunk, ezen a teriiletek egy
része mdr jelenleg is be van épitve,
igy régészeti jelenséget nem
tudtunk megfigyelni. A fedetlen
kertes teriileteken sem taldltunk a
felszinen régészeti jelenséget. A V8-
as teriiletre nem jutottunk be,
melyhez a Baumit gydron keresztiil
vezet az ut, ez a teriilet esik
legkézelebb régészeti lelBhelyhez,
ez a teriilet azonban miiholdképek
alapjén erésen erdds, bozétos
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teriifet, igy jelen formdjéban a
vegetdcié miatt nem jdrhato.

A felszinen régészeti jelenségeknek
nyomdt nem taldltuk, amennyiben
féldmunkdra  kerill sor  kérjik
értesitsék a muzeumot.”
2021.02.17.

18. Komdrom-Esztergom Megyei
Kormanyhivatal Foldhivatali
FHosztily Foldhivatali
Koordinaciés Osztaly

Ugyszém:

10.003/1/2022.

A Folhivatal vonatkozo
jogszabalyokra hivta fel a figyelmet
a véleményében.

»Mivel a megkiildott
Véleményezési anyag 3.2.
mellékletében ismertetett

V3.V19,, V28, és V31. sorszamui —

Mk: kertes mezfgazdasagi
teriiletet érint§ — valtoztatdsok
zértkerti fekvési  ingatlanokra

vonatkozé modositas, tovabba a
V43, sorszdmu véltoztatassal Kb-
en: kildnleges beépitésre nem
szant  meguljuld  energiaforrdsok
hasznositdsanak céljara szolgald
teriilet kijelélése atlagosnal nem
jobb  minéségli  (szdnt6  5)
termofold  teriiletre  vonatkozo
elképzelés, igy a modositas ellen
kifogdst nem emelek.

19, Pest Megyei Kormanyhivatal,
Féldmiivelésiigyi és Erdészeti
Fdosztaly

Erd&feliigyeleti Osztaly
Ugyiratszam:

- Tervezdi valaszt nem igényel.

Az  Erdofeliigyelet  vonatkozé
jogszabdlyokra hivta fel a figyelmet
a véleményében.
Az Erdd&feliigyelet
erdéteriletek

megadta az
rendeltetéséhez

- Tervez8i valaszt nem igényel.

- Megallapitjuk, hogy a megjeldlt

tarhely és az adatok nem
PE/ERDG/9771-2/2021 kapcsol6dé tarhely elérhetSségét. | ejgrheték. A megyével
kapcsolatban a legutolsé adat,
amivel a tervezd rendelkezik:
2020.10.06.

20. Honvédelmi Minisztérium
Hatésagi Foosztaly

Nyt. szam:

17324-2/2021/h
508-2/2022/h

A Hatéség két véleményt kiildott.
17324-2/2021/h vélemény:

A Hatésdg megallapitja, hogy a
dokumentaciéban  foglaltak a
honvédelem érdekeit nem érintik,
a Magyar Honvédség nemzeti és
szovetségi  védelmi  feladatai
végrehajtdsa biztositott, ezért az
abban foglaltakkal kapcsolatban
kiilén észrevételt nem tesz.
508-2/2022/h vélemény:

A Véleményben megallapitja, hogy
a fenti véleményben leirtakat
fenntartia és tovabbi észrevételt
nem tesz.

21. Komarom-Esztergom Megyei
Rendd&r-fékapitanysag
Rendészeti Igazgatosag

- Tervezdi valaszt nem igényel.

- Tervez8i valaszt nem igényel.

A Rendészeti lgazgatosag
véleményében megallapitja, hogy
Dorog Véros kozigazgatasi teriilete
hatarteriilet. Ezzel kapcsolatban

- Tervezdi valaszt nem igényel.
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jogszabalyi elGirasokra hivja fel a
figyelmet.

A  modositassal  kapcsolatban
megéallapitja, hogy az nem
befolyasolja a rendGrség
ellendrzési tevékenységét, igy a
moédositasokhoz kapcsoléddan
javaslatot és észrevételt nem tesz.

22. Szabdlyozott Tevékenységek
Feliigyeleti Hat6s4ga

Bényds:zati és Gazdasagi Féosztaly
Budapesti Binyafeliigyeleti
Osztaly

A Banyafelligyelet az alabbi
megallapitdsokat tette:

A Telepllésszerkezeti Terv és
Szabdlyozési Terv  térképeken
feltlintették a banyatelek hatarat

- Tervez®i valaszt nem igényel.

Ugyiratszém: és az aldbanyéaszott teriiletek
SZTFH/916-1/2022 hatérat is.”
~A Banyafeligyelet felhivia a|- A véleményt készénjiik. A

figyelmet, hogy az aldbanyészott
terilletek esetében (pl.: V3.
sorszamt  valtozds, mely j
lakoteriiletet jelol ki) a teriilet
beépitéséhez banysszati szakértsi
vélemény szitkséges.”

banyaszati szakértéi  vélemény
megszerzése az épitési
engedélyezési eljarashoz

kapcsolédik, a telepiilésrendezési
eszkozbk  elkészitésének nem
feladata.

»A Banyafeligyelet a Kérnyezeti
értékeléssel szemben nem emel

kifogast.”

- Tervez6i valaszt nem igényel.

23. Nemzeti Média- és Hirkdzlési
Hatésag

Iktatészém:

C5/28563-2/2021,

»A modositas hirkézlési érdeket
nem_ sért, a modositds ellen a

Hatosag kifogdst nem emel.”

- TervezGi valaszt nem igényel.

24. Orszdgos Atomenergia Hivatal
Ugy.szdm.:
OAH-2021-00017-1421/2022

»A tervezési teriilet figyelembe
veend8 kozelségében, az OAH
hatéskorébe tartozé létesitmény-
ként az Energiatudomanyi
Kutatékozpont kutatdreaktora, és a
Budapesti Miiszaki Egyetem
oktatéreaktora tizemel.
Tajékoztatom ugyanakkor, hogy
Dorog Viéros telepiilésrendezési
eszkozeinek jelen moédositasai az
elhatarozott célok és a kimutatott
hatasok alapjan, az OAH hatdés- és
feladatkoreit kozvetleniil nem
érintik.”

- Tervez8i valaszt nem igényel.

25. Budapest Févaros
Kormanyhivatala Népegészségiigyi
Foosztaly, Kozegészségiigyi
Osztély 1.

Iktatoszam:
BP/FNEF-TKI/3309-7/2021.
BP/FNEF-TKI/3309-9/2021.

A Hatdsag két véleményt kildott.

A Hatdsdg mindkét véleményében
az alabbit allapitja meg:

»A varos teriilletén természetes
gyogytényezd érintettsége nem il
fenn, ezért jelen esetben a BFKH
véleményezési lehet&séggel nem
rendelkezik.”

KV 2d. Komarom-Esztergom
Megyei Kormdnyhivatal, Agrariigyi
FBosztély,

Novény- és Talajvédelmi Osztily

- Tervezdi valaszt nem igényel.

értékelés
szempontbdl

oA kornyezeti
talajvédelmi
elfogadhaté”

- Tervez§i valaszt nem igényel.
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Ugyszdm:
KE/040/2295-2/2021.

KV 2h. Budapest Fovaros
Kormanyhivatala, Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Foosztily,
Orokségvédelmi Osztaly
Iktatdszdm:
BP/2602/00116-1/2022.

A Hatosag az aldbbiak kivételével a

kornyezeti értékelést

megfelelének tartja:

- A terepbejards eredményét kéri
utdlag a Kornyezeti vizsgélatba
integralni.

- Pontositani kivanja a Kornyezeti
vizsgalatban a T12. sz. médositds
értékelését, mivel a
gyakorlatban, a  naperémi
telepités  féldmunkaval jaré
beruhdzas, amely érinthet
régészeti lel6helyet. (16. 0.)

- A Hat6sdg kéri aktualizdlni o
kulturdlis &rokség védelmérél
sz6l6 2001. évi LXIV. torvény
alapjan (2020. augusztus 31.) a
miiemlékek elnevezését.

- A Hatdsdg a helyi értékek
részleges érintettsége okéan, a
vonatkozé jogszabalyok alapjan,
mind az épitmény elhelyezésére,
mind a kiils6 megjelenésére
vonatkozéan kiilénés figyelmet
kell forditani a telepiiléskép, a
tijkép, a beépitési vagy az
épitészeti  jellegzetesség és
latvany, a helyi  jelleg
védelmére, az épitett drokség
védett értékeinek

- A Balassa Balint Mdizeuma
elvégezte a Terepbejéarast, melynek
Dokumentuma a véglegesitésre

keriil8 anyag Terviratai ko6zé
beemelésre keriil.
Egyebekben a  Dokumentum

tartalma a Komarom-Esztergom
Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi
és  Orokségvédelmi  FSosztaly
Orokségvédelmi Osztélynak adott
vélaszban bemutatdsra keriilt.

- A Véleményt koszonjik. A
médositds  teriletén foldmunka
kapcsédn valdéban érintetté valhat
régészeti leiGhely, de nem jobban,
mint a hatalyos tervben szerepld

teriiletfelhasznalasi lehet8ség
alapjan. A Kornyezeti vizsgalat
kiegészitésre keriil ennek
megfelelden. (A pontositott
dokumentum lapok a
véglegesitésre kerdlé anyag
Tervirataiban bemutatasra
keriilnek.)

- A Vélemény alapjan a Kornyezeti
vizsgalatban aktualizldsra
keriilnek az elnevezések, az
alabbiak szerint:

I. kategéria miemlék > kiemelten
védett miiemiék,

it kategdria miemlék és
nyilvéntartott miéemléki érték >
védett miGemiék

(A pontositott dokumentum lapok

a véglegesitésre keriil6 anyag
Tervirataiban bemutatasra

keriilnek.)

- Az érintettség vizsgdlatanal, a
mddositdsok hatdsa elemzésre
keriilt a helyi értékekre, és az
érdemi  médosulasok  esetén
megéllapitasra kerillt a kedvezd
befolyas.
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érvényeziilésére.

KV 2i. Nemzeti Népegészségiigyi
Kézpont

Iktatdszém:
32548-4/2021/KBKHF

»A dokumentum sem a vérhaté
kornyezeti hatdsokat részletezd,
sem a kdrnyezetszempontu
értékelési fejezetben nem emlit
veszélyes vegyi anyagokkal valé
tevékenységet, vagy a gazdasagi
teriiletek kijelolése kapcsan kémiai
biztonsagot  érint6  fejlesztési
elképzelést. A lakossdgot érheté
esetleges vegyi kockazatokra a
dokumentum nem tér ki.

Mindezek alapjan kémiai
biztonsdgi  érintettséget nem
tudunk azonositani, a
dokumentummal kapcsolatban
észrevételt vagy médositdsi

javaslatot nem kivdnunk tenni.”

- A felsorolt elemek kozil a
médositdsok kapcsan egyetlen j
hatds sem keletkezik.

- Tervezdi valaszt nem igényel.

Budapest, 2022. mércius ho

oy

Molnar GCsilla
vezetd telepiléstervezd
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DOROG VAROS TELEPULESRENDEZESI ESZKOZEINEK TEUES KOZIGAZGATASI TERULETRE SZOLO, TOBB
RESZTERULETRE VONATKOZO MODOSITASA TARGYABAN ERKEZETT ONKORMANYZATI ESZREVETELEKRE

szomszédos teleplilés

érdemi észrevétel

tervezdi valasz

Komarom-Esztergom Megyei
Onkormanyzati Hivatal
Megyei féépitész
tktatdszam:

VI-444-2/2021

A Megyei fBépitész megallapitja,

hogy elGzetes kérésének
megfelelen az  alatdmaszté
munkarészben a KEMTrT

8sszhangja bemutatasra keriilt:
- ,Az (j beépitésre szant teriilet

kijelolése kielégiti a
kévetelményeket a KEMT(T
vonatkozdsaban.

- A telepiilési térségben tervezett
médositdsok a KEMTIT nem
érintik.

- A KEMT(T szerinti megyei
teriiletfelhasznélasi kategoridk-
nak valé megfeleltetés igazoldsa
leirdssal, szamitassal megtor-
tént, azzal 6sszhangot mutat.

- Az egyes megyei oOvezetekre
vonatkozélag figyelembe vették
a KEMTrT-ben rogzitetteket az
alatamaszté munkarészben
leirtak szerint.”

JFentiek szerint a tervezett

teriilethaszndlat és szabélyozas a

megyei teriiletrendezési tervvel

nem ellentétes.”

- A Véleményt készénjik. Tervezdi
vélaszt nem igényel.

Esztergom Vdros Polgarmestere
lkt. szam:
1101-2/2022.

Esztergom Varos a
telepiilésrendezési eszkozok
madositasaval kapcsolatban

észrevételt nem tesz.

- Tervezdi valaszt nem igényel.

Kesztélc Kbzség Polgdrmestere

Vélemény nem érkezett.

Piliscsév K6zség Polgarmestere
Ikt. szam:
1152-4/2021.

Piliscsév  Kozség véleményében
észrevételt, kiegészitdé javaslatot
nem fogalmazott meg.

Lednyvar Kozség Polgdrmestere
lktsz:
Lv/1913-2/2021

- Tervezdi valaszt nem igényel.

Lednyvar ' Kozség véleményében
észrevételt, kiegészité javaslatot
nem fogalmazott meg.

Csolnok Kézség Polgdrmestere
Elgzetes vélemény:
Ugyiratszdam:

- Tervezdi valaszt nem igényel.

Csolnok Kbzség elbzetes
véleményében a mddositds ellen
kifogést nem emelt, illetve jelezte,

C5/1786-2/2021 hogy  az eljgrds tovdbbi
szakaszdban nem kivan részt
venni.
Tokodaltaré Kozség Tokodaltaré Kézség véleményében | - Tervezdi valaszt nem igényel.
Polgarmestere megéllapitja, hogy a tervmddositds
Iktatészam: nem sérti az érdekeit, az abban
934-3/2021 foglaltak ellen kifogdst nem emel.
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Dorog Véros Onkorményzata

Az  Onkorményzat az M10.
mdédositds  teriiletén  besorolt
kertes mezégazdasagi teriiletek
esetén a véleményezési anyagban
meghatérozott 10% beépithets-
séget 5 %-ra mérsékelné,

Az Onkorményzat részérél egy
Gjabb mddositas meriilt fel, mely
szerint az Aranyhomoki diilé M10.

modositastol délre esé
fennmaradé teriiletén keriiljon
megengedésre az 5%

beépithetéség, a tobbi beépitési
paraméter fenntartasa mellett.

- Az M10. modositas teriiletén keriilt
kizdrélag megengedésre a kertes
mezdgazdasagi teriiletek esetén a
10% beépithetéség, az 5%-ra
torténé mérséklés kapcsan csak két
kertes  mezbgazdasagi  Gvezet
marad: Mk-1 (5%) és Mk-2 (3 %).
Tehdt az M10. médositds teriiletén a
kertes mezégazdaségi teriiletek az

Mk-1 ovezetbe keriilnek
besorolésra.
- Megvizsgdlva a teriiletet a

foldhivatali alapadatokat figyelembe
véve. A beépitettien ingatlanok (0 %)
fehérrel jelolve. Szdmos ingatlan
esetén meghaladja a beépités a 3 %-
ot, illetve néhany esetben az 5 %-ot
is. Egyebekben a légifoté alapjan
megallapithaté, hogy a teriilet a
foldhivatali alapadatokon tul is
rendelkezik 3 %, illetve 5% folotti
beépitéssel. Hasonlé a kialakult
dllapot, mint a Fehérhegyen (M7.),
igy azonos helyzetben lévéség okin
indokolt a terilleten az 5%
megengedése. A teriiletet az
Onkormanyzat a koribban leirt
véltozdsok okdn az Mk-1 dvezetbe

| Jelmagyarazat;
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Forrds: Beépitettség vizsgdlat

Budapest, 2022. mércius hé

Molnar Csilla
vezetd teleptiléstervezd
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DOROG VAROS TELEPULESRENDEZESI ESZKOZEINEK TELIES KOZIGAZGATASI TERULETRE SZOLO, TOBB
RESZTERUGLETRE VONATKOZO MODOSITASA TARGYABAN ERKEZETT LAKOSSAGI ESZREVETELEKRE

Igényl8 megnevezése | érdemi észrevétel l tervez6i valasz

01. Biré Gyongyi Anna és A Tulajdonosok kérik a IV. Béla utca | - Jelen vélemény esetén s

Németh Tiborné folytatisiban az Mk3 zartkerti | megvizsgaltuk a megjelolt teriilet,

2510 Dorog, IV Béla utca terilet besoroldsdndl a 109% | jlletve az egész Panordma Ot

Hrsz.: 4885/2 beépithetdség érvényesitését a 3% | kornyezetében a zartkerti ingatlanok

Tulajdonos helyett. foldhivatali  alapadatok  szerinti
beépitettségét. Megéllapitasra

keriilt, hogy az ingatlanok java része
beépitettlen (fehér 0 %), illetve 3 %
alatti beépitettséggel rendelkezik.
Mindbssze egy ingatlan van, ami 3
% folotti beépitettségli. A légifotd
alapjan még esetleg van egy-két
olyan ingatlan, ami meghaladja a
3% beépitettséget, de ez is
elhanyagolhaté. gy nem indokolt a
teriileten megengedni az intenzitds
ndvekedést.

‘ .
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Forrds: Beépitettség vizsgdlat

Az Onkorméanyzat a vizsgélatok
alapjan nem tdmogatja a lakossagi
kérést.

Budapest, 2022. marcius hé

Molnar Csilla
vezetd telepliléstervezd



