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TERVEZOI VALASZOK

DOROG VAROS TELEPULESRENDEZESI ESZKOZEINEK TOBB RESZTERULETRE SZOLO MODOSITASA TARGYABAN
ERKEZETT ALLAMI FOEPITESZI HATASKOREBEN ELJARO KOMAROM-ESZTERGOM VARMEGYEI KORMANYHIVATAL
ESZREVETELEIRE

KOMAROM-ESZTERGOM VARMEGYEI KORMANYHIVATAL
ALLAMI FGEPITESZI IRODA

ALLAMI FOEPITESZ

UaGyszAm: KE/8/53-2/2024.

Erdemi észrevétel TervezGi valaszok
1. | Szakmai vélemény:
M1. A 0315 hrsz.-G ingatlan java részének atsoroldsa | - A Foldhivatal 10002/4/2024. tigyszamU kozbensé
zo6ldhulladék kezelés feltételeinek megteremtése | véleményében a modositasok ellen kifogast nem
céljabdl: a terllet atlagosnal jobb mindségl | emelt azzal, hogy az M2. [Eliras, az M1 mddositasra
term6fold, ezért a foldhivatal el6zetesen mar | gondolt!] megjel6lésii mddositast tovdbbra sem
kifogdst emelt, sziikséges egyeztetni a hatdsdggal | javasolta, de kifogdssal nem élt.

vagy a tervezési feladatot torolni kell. Tekintettel arra, hogy az Onkormanyzat az M1.
modositashoz kapcsolddd fejlesztési elképzelését
fenntartja, egyeztet6 targyalds keretében kivanja
tisztdazni annak Foldhivatal részér6l torténd
elfogadasat.

A Foldhivatal az egyeztet$ targyalason nem jelent
meg, 10002/6/2024. gyiratszamu levelében M1.
jeli médositds megvaldsitdsat tovdbbra sem
javasolta a korabban megkuldott 1002/4/2024.
szamu véleményében foglaltakat kérte figyelembe
venni. A levelekben jogszabalyon alapulé kifogast
megfogalmazoé vélemény nem keriilt
megfogalmazasra, ezért az Onkormanyzat az M1.
maodositashoz kapcsolddd fejlesztési elképzelését

fenntartja.

M2. A 0316 hrsz.-U ingatlan egészének és a 0315 | - TervezGi valaszt nem igényel.
hrsz.-U ingatlan egy részének atsoroldsa allatmenhely
elhelyezési feltételeinek megteremtése céljabdl: a
maodositas ellen nem emelek kifogast.

M3. Az Attila Ut mentén elhelyezkedd 2241 hrsz.-0 | - Az Etv. 7. § (3) bekezdés e) pontjaban foglaltak
ingatlan egészének a kornyezetéhez illeszkedé | teljesiilnek jelen mdodositas esetében, hiszen az Uj
kertvarosias lakoteriiletbe torténG  atsorolasa, | beépitésre szant terllet kijelolése (kertvarosias
tovabba jelen ingatlanhoz kapcsolédd 4778/2 hrsz.-u | lakdtertlet Lke) a szomszédos magéanérdekhez
ingatlan szélén keskeny savban, kordbban potlasként | fliz6dik, mely szerint az ott elhelyezked6
kijelolt zoldterllet — kozkert teriiletébdl és védelmi | lakdingatlan bGvitési szandéka a cél, igy fennall az
rendeltetésl erdéteriletbél szintén koérnyezetéhez | elGirdsban megfogalmazott feltétel, mely szerint a
illeszked6  kertvarosias lakéterlletbe  torténd | beépitésre szant teriiletet olyan hasznalati célra
atsorolas: a telepilésnek van még be nem éplilt, de | kivanja ndvelni, amilyen célra a telepllés mar
beépitésre szant lakéterilete, ezéltal nem teljesiil az | beépitésre kijelolt teriletén belll nincs megfelelé
Etv. 7. §-ban foglaltak, ezért nem tdmogatom a | teriilet. Err6l Dorog Varos Onkorményzat Képvisels-

maddositast. testilet 93/2023.(IX.29.) Kt. hatarozataban
déntétt is. Ennek megfeleléen az Onkormanyzat
maodositasokhoz kapcsolédod fejlesztési

elképzeléseket fenntartja.
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Az Allami f8épitész az egyeztetd targyaldson a
TervezGi valaszt elfogadta.

M4. A Csolnoki Ut mentén taldlhaté 2302/1 hrsz.-U | - Tervez6i vélaszt nem igényel.
ingatlan épitési feltételeinek kialakult allapotokhoz
torténé rendezése: a modositas ellen kifogdst nem
emelek.

M5. A vasUt és a Banydsz korond kozott talalhatd | - TervezGi valaszt nem igényel.
1729/1 hrsz.-u ingatlan teleptiléskozpont teriletbe
sorolt része beépitési paramétereinek kismértéki
modositasa: a médositds ellen nem emelek kifogast.

M6. A munkasszéllasok elhelyezhetSségének | - A moddositdssal kapcsolatban az OTEK aléli
korldtozdsa a HESZ elGirdsaiban: a mddositashoz | felmentés iranti kérelem dokumentuma
szilkséges az OTEK 111. §-a alapjan féépitész | benyujtasra keriil.

felmentést kérni, mert a dorogi HESZ esetében az | Az OTEK aldli felmentés az egyeztetd targyaldson az
OTEK 2021. julius 15-i dllapotat kell figyelembe venni | Allami f6épitész részére atadasra keriilt. Az Allami
a |Il. fejezet valamint az 1. és 2. melléklet | f6épitész atnézésre atvette, egyben megallapitotta,
tekintetében. Ezen id6allapott OTEK nem ismeri a | hogy a zaré szakmai vélemény kérésekor a
munkasszallds fogalmat. A hatdlyos OTEK allapot | polgdrmesteri megkeresésben kérni sziikséges az
szerint munkasszallast sem lehet ipari teriileten, csak | OTEK aldli felmentést, és mellékletként azt csatolni
egyéb ipari terileten épiteni. kell.

M7. A 1627 hrsz.-U ingatlan (volt Iposz-haz) beépitési | - A kérésnek megfelel6en a mddositas kapcsan a
paramétereinek maédositasa: kérem, hogy ,Vt-35” | , Vt-35” épitési dvezet keriil bevezetésre.
ovezetként és ne Vt-12* Ovezetként keriiljon | Az Allami f6épitész az egyeztetS targyaldson a
bevezetésre az Uj épitési dvezet. TervezGi valaszt elfogadta.

M8. A Homokvasut élményut fogaddkdzpont | - TervezGi valaszt nem igényel.
teriiletének kijelolése a 0231/2 hrsz.-G ingatlan Bécsi
Ut menti szakaszan: a médositas ellen nem emelek

kifogast.
M9. A Hantken Miksa utca — vasut — Maria utca — | - TervezGi valaszt nem igényel.

Rakéczi Ferenc utca tombjében taldalhatéd hatdlyos
tervi fejlesztés Ujragondolasa, a felosztasra tervezett
tomb északi tervezett utcak altal hatarolt teriiletén: a
madositas ellen nem emelek kifogdst.

M10. A Koztarsasag Utja és a KenyérmezGi-patak | - TervezGi valaszt nem igényel.
kozott  taldlhaté  118/41  hrsz.-4  ingatlan,
haszndlathoz igazodo épitési feltételeinek rogzitése:
a modositds ellen nem emelek kifogast.

M11l. A Kenyérmezbi-patak mellett elhelyezkedé | - TervezGi valaszt nem igényel.
13/2 és 13/3 hrsz.-U ingatlanok (bolcséde és dvoda)
legnagyobb  épliletmagassagdanak novelése: a
maodositas ellen nem emelek kifogast.

M12. A tervmddositas soran kijelolt Uj beépitésre | - TervezGi valaszt nem igényel.
szant terlletek kijeloléséhez kapcsoléddan a
magasabb szintli jogszabalyokhoz kotédve a
szlikséges zoldterllet — kozkert (Zkk) kijel6lése a
2337 hrsz.-U ingatlanon: a médositas ellen nem
emelek kifogast.
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M13. Az épitménymagassag és az épiletmagassag | - TervezGi valaszt nem igényel.
szamitasa kozotti eltérés rendezése a HESZ
elGiradsaiban: a médositds ellen nem emelek kifogast.

A rendelet-tervezettel kapcsolatos észrevételek:
1. & a munkasszallas fogalmat nem kell | - Sajndlatos mddon szamos olyan bdjtatott
meghatarozni, mert a fogalom tartalma teljes | ,munkasszallds” kerll kialakitdsra jelenleg
mértékben értelmezhet6, annak magyardzata, | Magyarorszag teriiletén, amely egyéb szdllas
értelmezése nélkil is. rendeltetésként kerll megnevezésre, igy a fogalom
definidlasa nélkiil, az Onkormanyzat szandékaval
ellentétesen, munkdsszdllasok  megvaldsuldsa
valésulhat meg Dorog teriletén is. Ezt elkertlendd
a ,munkasszallas” fogalmanak meghatarozasat az
Onkorményzat fenn kivénja tartani addig, amig azt
a Dorog varosra alkalmazandé magasabb szintd
jogszabalyok azt nem rogzitik.

Az egyeztet6 targyalason megdllapitasra keriilt,
hogy a nem lzleti célu kézésségi, szabadidbs
szdlldshely-szolgdltatdsrol sz616 173/2003. (X. 28.)
Korm. rendelet 2024.02.17. mddositasakor a
munkasszallas fogalma megfogalmazasra keriilt, igy
ennek ismeretében a HESZ
fogalommeghatarozasok kozil a munkasszallas
torlésre keriil.

4. § (5) bekezdés a) pont: telepliléskdzpont teriilet, | - Az elGirds egyértelmiien fogalmaz, hiszen utal a b)
egyéb ipari terlllet és altalanos gazdasagi tertlet | és c) pontra mint kivételre. A Gip-1 épitési Gvezeten
Ovezetekben engedélyezhet6 a munkasszallas. | tal valamennyi egyéb ipari épitési Ovezetben

Sziikséges az ipari teriiletek Ovezetei esetében | lehetévé lesz téve a munkasszallas

szétvalasztani, hogy melyek esetében engedi meg a | elhelyezhetGsége, igy elég a kivétel szerepeltetése,

munkasszallast. a tovabbi épitési dvezetek megjel6lése mar nem
relevans.

Az Allami f6épitész az egyeztetd targyaldson a
Tervezéi valaszt elfogadta.

4. § (5) bekezdés c) pont. a szabalyozast a Gip-1 | - A munkdsszalldsokra vonatkozo el6irdsok egyazon
Ovezeti el6irdsaindl sziikséges meghatarozni. szakaszba rendezése a szabalyozdsi elGirasok
kovethet6ségét szolgdlja. A jogszabalyalkotasrol
sz6l6 IRM rendelet nem ir el6 koételezettséget
adott elGiras szerepeltetési helyével kapcsolatban.
Az Allami f8épitész az egyeztetd targyaldson a

TervezGi valaszt elfogadta.

4. § (5) bekezdés d) pont és a (6) bekezdés b) pont: a | - Az Onkormanyzat a megnevezett elGirast fenn
rendeltetéssel kapcsolatban a maximalis m2-t vagy a | kivanja tartani.

legnagyobb beépitettség bizonyos szadzalékat lehet | Az egyeztetd tdrgyaldson elhangzottak alapjan a
meghatdarozni, nem a befogaddképességet. HESZ 12. & (5) d) és (6) b) pontjaban a 32 f6 helyett
10 rendeltetési egység keriil meghatarozasra.

4. & (6) bekezdés: csak szallashely rendeltetésre | - Az Onkorményzat a megnevezett elSirast fenn
vonatkozdlag lehet elGirdsokat meghatarozni, az | kivanja tartani.
Luzleti és nem iizleti” jelz6 torlendd. Az egyeztetd tdrgyaldason elhangzottak alapjan a
12. § (6) bekezdésébdl az , Uzleti és nem Uzleti” jelz6
torlésre keriil.
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4. § (7) bekezdés: az Etv. 13. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan nem lehetséges a HESZ-ben a lakdsok
elosztasat négyzetméterben meghatdrozni, csak a
beépitési szazalék és a rendeltetés szam hatarozhaté
meg, a bekezdést toérolni sziikséges.

A hatdlyos HESZ 12. § (2) b) pontjat torlésre
javaslom, mert az egyes foldiigyi eljarasok részletes
szabalyairdl sz6l6 386/2016. Korm. rendelet alapjan
az Ovezeti hatar kotelez6 telekhatarnak mindGsiil,
ezért az HESZ 12. § (2) b) pontjaban foglaltakat nem
lehet alkalmazni.

16-17. §: atablazatok esetében cserélni sziikséges és
nem azokat kiegésziteni, ezért kérem, hogy a HESZ
mellékletét képez6 2.1. és 2.2. mellékletek tablazatai
a kiegészilt tablazatokkal keriiljenek lecserélésre.

20. §: a 2.1. és 2.2. mellékletek cseréje miatt
sziikségtelen a hatalyon kiviil helyezés.

- Az Etv. 13. § (2) bekezdés b) pontja arra fogalmaz
meg el6irast, hogy a HESZ-nek mit kell legalabb
tartalmaznia. A mit nem tartalmazhat a HESZ
kitételt az idézett pont nem irja el6, igy a
megfogalmazott elGiras torlése nem jogszabalyon
alapulo észrevételnek mindsiil.

Az egyeztet$ tdrgyalason elhangzottak alapjan a
HESZ 12.§& (7) bekezdés torlésre keriil. Ehhez
kapcsolédéan az Onkormanyzat kérésére a HESZ
12. § (6) bekezdése is torlésre keriil.

- A jogszabdlyi valtozast kdvetéen nemcsak a HESZ
12. § (2) b) pontja, hanem a HESZ teljes 12. §-a
okafogyott. Ugyanakkor jelenleg tobb részteriletre
sz6l6 TRE-mddositdas van folyamatban, melynek
keretében a hatdlyos telepilésrendezési eszk6zok
fellilvizsgalata nem volt elvards. A jogszabalyi
véltozasok lekdvetése nemcsak a HESZ 12. §-anak
hatdlyon kiviil helyezését, hanem a kordbban ennek
ismeretében kijelolt ovezethatarok, adott esetben
teriletfelhasznaldsi hatarok fellilvizsgalatat is
magdban kellene, hogy foglalja. Tekintettel a
konkrét elemekre kiterjed6en elinditott TRE-
modositas fennalldsara, a jogszabalyi valtozas
telepiilésterv keretében valo kezelése javasolt.

Az Allami f6épitész az egyeztetd targyaldson a
Tervezéi valaszt elfogadta.

- A Loclex rendszer elvarasainak megfeleléen a
teljes 2. melléklet cserére keriil. A véleményezési
anyagban a kedvez6bb kovethetdség okan keriiltek
kiegészitésként bemutatdsra az érintett tablazati
sorok.

- Fenti valasznak megfelel6en a hatdlyon kivil
helyezésrél sz616 20. § torlésre keriil.

A _jogalkotds szabdlyai szerinti észrevételek a
rendelet-tervezettel kapcsolatban:

A tervezet bevezet6 részének a mddositasat
javaslom. A jogszabalyszerkesztésrdl sz6lé 61/2009.
(X11.14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: 61/2009.
(X1.14.) IRM rendelet) 55. § (5) bekezdése
értelmében az Onkormanyzati rendelet bevezetd
részének a megszovegezésekor az 6nkormanyzat
feladatkoreként az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés
megfelel6 pontjat, a helyi 6nkormanyzatokrdl szé6lé
torvénynek a feladatkért megallapité rendelkezését
vagy mas torvénynek a feladatkort megallapitd
rendelkezését kell feltiintetni. Erre tekintettel a
tervezet bevezets részében ,,az Alaptorvény 32. cikk
(1) bekezdés a) pontjaban” szovegrészt nem kell

- A 61/2009. IRM rendelet 55. § (5) bekezdése az
aldbbiakat mondja ki:

,(5) Onkormdnyzati rendelet bevezetd részének a
megszévegezésekor az 6nkormdnyzat
feladatkéreként az Alaptérvény 32. cikk (1)
bekezdés megfelelé6  pontjadt, a helyi
6nkormdnyzatokrdl szol6 térvénynek a feladatkért
megdllapité rendelkezését vagy mds térvénynek a
feladatkért  megdllapité  rendelkezését  kell
feltiintetni.”

Az idézet alapjan az Alaptorvény 32. cikk (1)
bekezdés a) pontjanak feltiintetése jogszabalyi
elvaras, igy fenntartdsra keriil.

feltiintetni feladatkort megallapitd rendelkezésként.
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A Komarom-Esztergom Vdarmegyei Kormanyhivatal | - A véleménynek megfeleléen a tervezett bevezetd
Onkormanyzati Hirlevél 2022. évi 3. szdma (a | részbdl a véleményez8 szervek felsoroldsa térlésre
tovabbiakban: Hirlevél) 5. oldalan az 6nkormanyzati | keriil. Helyébe az alabbi széveg kerdil:

rendeletek bevezet6 részének tartalmi elGirdsaira | ,,... a telepiiléstervek tartalmdrol, elkészitésének és
vonatkozdan szakmai tajékoztatot tettlink kozzé. A | elfogaddsdnak  rendjérdl, valamint egyes
Hirlevében foglaltakra tekintettel - a jelenlegi | telepiilésrendezési sajdtos jogintézményekrdl sz6l6
jogszabalyi kornyezetben - a tervezet bevezeté | 419/2021. (VIl. 15.) Korm. rendelet (a
részében nem kell feltiintetni a véleményezé | tovdbbiakban: 419/2021. Korm. rendelet) 66. §-ban
szerveket, célszer(i rajuk a tervezethez flizott | biztositott véleményezési jogkérében eljgré, a
indokolasban utalni, de az el8terjesztésnek | 419/2021. Korm. rendelet 11. mellékletében
mindenképpen tartalmaznia kell azokat. szereplé véleményezésre jogosult szervek, tovdbbd
Komdrom-Esztergom Vdrmegye Onkormdnyzata,
valamint a 419/2021. Korm. rendelet 62. § (1)
bekezdés b) pontjdban nevesitett partnerek
véleményének kikérésével, ...”

Az Alaprendelet 2. §-at a tervezet egy 6. ponttal | - A Dorog szdmdra alkalmazandé OTEK id&allapot
egésziti ki, mely a munkasszallas fogalmat értelmezi. | (2021. julius 15.-én hatdlyos id6allapot) szovege
A 61/2009. (X11.14.) IRM rendelet 67. § (2) bekezdés | nem tartalmazza a ,munkasszallds” kifejezést a

értelmében értelmez6 rendelkezést kell alkalmaznia | 11. § (2) bekezdés d) pontjaban.

jogszabadly tervezetében, ha a fogalom jelentése az | Korabbi valaszunknak megfelel6en a
adott jogszabdly alkalmazdsaban eltér a kodznyelvi | munkasszallas fogalommagyarazatat az

jelentésétsl, a mas jogszabalyban meghatarozott | Onkormdnyzat fenn kivanja tartani.

jelentésétdl, és a fogalom jelentése a jogszabaly | Az egyezteté targyaldson megdllapitdsra keriilt,
tervezetének egyéb rendelkezései alapjdan nem | hogy a nem lizleti célu kézdsségi, szabadidds
egyértelm(. A 61/2009. (X11.14.) IRM rendelet 67. § | szdlldshely-szolgdltatdsrél sz616 173/2003. (X. 28.)
(4) bekezdés értelmében a magatdél értet6d6 | Korm. rendeletben a munkdasszallds fogalma
jelentési fogalmak nem értelmezhetéek értelmezé | megfogalmazasra keriilt, igy ennek ismeretében a
rendelkezésben. Az orszagos telepiilésrendezési és | HESZ fogalommeghatarozasok kozal a
épitési kovetelményekrdl szélé 253/1997. (XI1.20.) | munkdsszallas torlésre keriil.

Korm. rendelet (a tovébbiakban: OTEK) 11. § (2)
bekezdés d) pontja haszndlja a munkasszallas
fogalmat, annak értelmezése nélkil. A fogalom
értelmezésére a tervezetben nincs sziikség, mert a
fogalom tartalma teljes mértékben értelmezhetd,
annak magyarazata, értelmezése nélkil is.

A tervezet 4. §-a az Alaprendelet 12. §-at egy (5)-(7) | - A HESZ 12. § (5) bekezdés b) pontjaban, 12. § (6)
bekezdéssel egésziti ki. A mddosuld Alaprendelet 12. | bekezdés a) pontjaban a kézintézmények kozil a
§ (5) bekezdése munkdsszallds, 12. § (6) bekezdése | szocidlis és oktatasi intézmények keriilnek
Uzleti és nem Uzleti célu szdllashely kialakitds | nevesitésre.

szabalyairdl rendelkezik, melynek 12. § (5) bekezdés
b) pontjanak, 12. § (6) bekezdés a) pontjanak a
feliilvizsgalatat javaslom. Az OTEK 10. § (2) bekezdés

.....

vagy Ovezetekben az ©Onkormanyzat valamennyi
rendeltetés létesitését feltételhez kotheti, és az e
rendeletben az adott altaldnos haszndlathoz rendelt
rendeltetéseket korlatozhatja. Ez azt jelenti, hogy ott
ahol az OTEK eleve megengedi munkdsszallas, szallas
rendeltetés elhelyezést ott ennek megtiltdsardl is
lehet rendelkezni. Felhivom a figyelmet arra, hogy az
Alkotmanybirdsag 17/1998. (V.13.) hatarozataban
ramutat, tevékenység korldtozdsa elfogadhatd indok
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Erdemi észrevétel Tervez6i valaszok

miatt torténhet, vagyis Alaptorvényben, vagy mas
torvényben foglalt érdek védelmében. Ahol az
Alaprendelet 12. § (5) bekezdés b) pontja
munkasszallas, 12. § (6) bekezdés a) pontja lzleti és
nem Uzleti céld szallds rendeltetés kialakitasat
megtiltja ezaltal jogszabalyok &ltal meghatarozott
tevékenységek (pl. munkasszallas/izleti és nem
Gzleti  célu  szdllashely  Uzemeltetés) sem
gyakorolhaték. Ezen ok miatt a szabdlyozast kellé
koriltekintéssel az Alkotmanybirdsag hatarozataban
lefektetett elvek figyelembevételével kell kialakitani.

A fentieken tul a mdédosuld Alaprendelet 12. § (5) | - Lasd korabbi valaszunkat.
bekezdés d) pontjanak és 12. § (6) bekezdés b)
pontjanak feliilvizsgalatat is  javaslom. A
telepiiléstervek tartalmardl, elkészitésének és
elfogadasanak rendjérdl, valamint egyes
teleplilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szélé
419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
419/2021.(V11.15.) Korm. rendelet) 12. § (1) és (2)
bekezdése értelmében: ,,(1) A helyi épitési szabalyzat
az Etv. 13. § (2) bekezdésében foglaltak mellett a
Kozponti Statisztikai Hivatal tervezés elkezdésekor
aktualis helységnévtdra szerint 6tezer f6s vagy annal
népesebb telepilések esetében — ideértve a févarosi
keruleteket is — tartalmazza, az ennél kisebb
lakdnépességli telepilések esetében tartalmazhatja
a) az épitési telkek beépitési maédjara, valamint az
el6-, oldal- és hatsokertre vonatkozo elGirdsokat, b)
azon épileteket, amelyek kordbban megsemmisiilt
vagy megrongalddott tetGidomai és egyéb jelentGs
éplletelemei, épiiletdiszei az Etv. 60/J). §-a alapjan
helyreallithatdak, c) a kozterilet-alakitasra
vonatkozd elGirasokat, d) a helyi kartalanitasi,
telekalakitasi és teleplilésrendezési kotelezési
szabalyokat, ha azok az Etv.-ben meghatarozottaknal
szigorubbak, e) a zoldinfrastruktura-halozat
kialakitasara és fenntartasara vonatkozd
kovetelményeket és f) a katasztrofavédelmi
osztdlyba soroldas alapjan meghatarozott, az
elégséges védelmi szint kovetelményei szerinti
veszélyeztet6 hatasokat és a hatasokkal szembeni
haszndlati korlatozasokat. (2) Ha a telepilés
belterlilete orszagos jelentGségli védett természeti
teriilet része, akkor a helyi épitési szabdlyzat az
épitési telkek beépitési madjat is tartalmazza.” Az
idézett rendelkezések alapjan egy létesitmény
befogadoképességének a meghatarozasat a
tervezet nem tartalmazhatja. Torvény sem ad
felhatalmazast ilyen targykorben rendeleti szabalyok
megalkotdsara.
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Erdemi észrevétel Tervezdi valaszok

A mddosulé Alaprendelet 12. § (7) bekezdésének | - A HESZ 12. § (7) bekezdés az aldbbi mddon
atdolgozasa sziikséges. Az OTEK 16. § (3) bekezdése, | atfogalmazasra keriil:

17. § (3) bekezdése, 19. § (3) bekezdése, 20. § (3) | ,,.....

bekezdése, 20/A. § (3) bekezdése, 22. § (3) bekezdése | a) a lakdsok max. 40 %-a legaldbb 45 m2-es,
meghatarozza, mely terileten helyezheté el lakds. A | b) a lakdsok min. 40 %-a legaldbb 55 m2-es,
lakas az idézett rendelkezések figyelembevételével | c¢) a lakdsok min. 20 %-a legaldbb 65 m2-es

,,,,,

legyen.”

szabdlyzatban meghatdrozott szdmban és maddon | Az egyeztet6 targyalason elhangzottak alapjan a
helyezhet6 el. A hivatkozott rendelkezések | HESZ 12.§ (7) bekezdés toérlésre keriil. Ehhez
figyelembevételével lehet a szabalyozast kialakitani. | kapcsolédéan az Onkormdnyzat kérésére a HESZ
A 419/2021. (VII.15.) Korm. rendelet fentebb idézett | 12. § (6) bekezdése is torlésre keril.

12. § (1) és (2) bekezdése sem teszi lehet6vé a lakas
méretének meghatdrozdsat. Torvény sem ad
felhatalmazast ilyen targykorben rendeleti szabalyok
megalkotdsdra. Felhivom a figyelmét, hogy a
jogalkotasrdl sz6lé 2010. évi CXXX. torvény 2. § (1)
bekezdésében foglalt normavilagossag
kovetelményének nem felel meg a ,kisméretd”,
,kozepes méret(i”, ,kozepesnél nagyobb méretd”
fogalmak haszndlata, mert a fogalmak tartalma nem
egyértelmd.

A tervezet 6. §-a az Alaprendelet 15. §-at egy (10) | - Avéleménynek megfelelGen 15. § (10) bekezdés b)
bekezdéssel egésziti ki. Az igy mddosuld Alaprendelet | pontjadban az ,engedélyezett” kifejezés helyett a
15. § (10) bekezdés b) pontjdban ,engedélyezett” | ,megengedett” kifejezés keriil alkalmazasra.
helyett ,megengedett” fogalom hasznalatat
javaslom. Az Etv. 62. § (1) bekezdés 12.4. pontja a
Kormanyt hatalmazta fel az épitésigyi hatdsagi
engedélyezési és kotelezési eljarasok szabdlyainak a
meghatdrozdsara. Emiatt indokolt az engedélyezés
fogalom haszndlatanak feliilvizsgalata.

A tervezet 8-10. §-dba foglalt mddositd | - A 8-10. § eltéré indokbdl keletkezett.
rendelkezések az Alaprendelet szakasz szerkezeti | A 8.§ a mar meglévé alcimek szdmozdsat hozza
egységei helyett alcimeket alakitanak ki, tovabba 0j | létre, mig a 9-10. § a meglév6 rendszerbe illeszt
alcim szerkezeti egység kialakitdsara keriil sor a | bele Uj beépitésre szant teriiletfelhasznalasi
tervezetben. A 61/2009. (XI1.14.) IRM rendelet 36. § | kategdridkat. Mint |athaté Dorog esetében a HESZ
(3) bekezdés értelmében a jogszabaly alapegysége a | tagolasa a hatalyos szovegben alcimekkel kerilt
szakasz. A jogszabdly tervezetének tagoldsa sordn | meghatdrozasra, amely a kedvez6bb
szakasznal magasabb szintl szerkezeti egység akkor | attekinthet6ség érdekében sziiletett. Esetlinkben
alakithaté ki, ha az alacsonyabb szintl szerkezeti | tehat nem az a kérdés, hogy hozzunk-e létre
egységek alkalmazdasaval a jogszabadly | alcimeket, hanem az, hogy az eddig jeldletlen
attekinthetGsége nem biztosithatd. Az Alaprendelet | alcimek kapjanak-e szamozast, valamint a meglévé
jelenlegi alcimein belll nem sziikséges Gjabb alcimek | rendszer elemeinek kiegészitése a meglévé
kialakitdsa, mert a szabalyozds e nélkil is | rendszernek megfeleléen torténjen-e. Mindkét
attekinthets. Tovabbda sziikségtelen a mddosité | kérdésre ,igen” a valasz, igy az Onkormanyzat a
rendelkezéssel Uj alcim kialakitasa is. E szabalyozasi | mddositast fenntartja.

tartalom szakaszban elhelyezheté.

Budapest, 2024. marcius ho

Py

[ Volne (TR

Frvreveee

Molnar Csilla
vezet( telepliléstervezd
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TERVEZOI VALASZOK

DOROG VAROS TELEPULESRENDEZESI ESZKOZEINEK TOBB RESZTERULETRE SZOLO MODOSITASA TARGYABAN
ERKEZETT VELEMENYEZESRE JOGOSULT SZERVI ESZREVETELEKRE

Erdemi észrevétel

Tervezdi valaszok

Iktatészam: KE/041/00181-2/2024.

5., 5a. KOMAROM-ESZTERGOM VARMEGYEI KORMANYHIVATAL
KORNYEZETVEDELMI, TERMESZETVEDELMI ES HULLADEKGAZDALKODASI FOOSZTALY

A modositasokkal érintett teriiletek nem részei orszagos
vagy helyi jelent6ségl természetvédelmi teriletnek,
nem részei a Natura 2000-es haldzatnak (az M7
maodositassal érintett Dorog 1627 hrsz.-U ingatlan sem),
nem részei az Okoldgiai haldzat teriiletének, nem részei
a terliletrendezési tervek készitésének és
alkalmazdsanak kiegészit6  szabalyozdsardél szd6lé
9/2019. (VI. 14.) MvM. rendelettel kihirdetett
ytajképvédelmi teriilet” dvezetének. A targyi terlletek
nem részei barlang felszini védéovezetének és nem
érintenek kozvetlenil egyedi tdjértéket sem, rajta
védett, illetve Natura 2000 jelolSé faj el6fordulasat a
rendelkezésemre all6 térképes faj-adatbazis nem jelzi.

A tervezett mddositasok védett természeti értéket nem
veszélyeztetnek, az érintett tdjrészlet tajhasznalati
jellemzdit nem befolyasoljak, védendd tajképi elemet
nem érintenek, természet- és tajvédelmi érdeket nem
sértenek, igy telepilésrendezési eszkdzok benyujtott
tervek szerinti modositasa ellen kifogast nem emelek.

- TervezGi valaszt nem igényel.

- TervezGi valaszt nem igényel.

IGAZGATOHELYETTESI SZERVEZET
VizUGYI HATOSAG
Iktatészam: 35800/6757-1/2023.4lt

7., 8.GYOR-MOSON-SOPRON VARMEGYEI KATASZTROFAVEDELMI IGAZGATOSAG

Az |gazgatésag a telepllésrendezési eszkozok
véleményezési dokumentdcidjaval, és a kornyezeti
értékeléssel kapcsolatban vizvédelmi és vizgazdalkodasi
szempontokbdl észrevételt nem tesz.

- TervezGi valaszt nem igényel.

9. ORSZAGOS VizUGYI FOIGAZGATOSAG
Ugyiratszam: 25778-0830/2022

Kérem a VIZIG/VIZIG-ek &ltal benydjtasra keruld
véleményt az OVF véleményének is tekintsék.

- Tervezdi vélaszt nem igényel.

10. ESZAK-DUNANTULI VizUGYI IGAZGATOSAG
Iktatészam: 37631-0001/2024

1. Felszin alatti vizgazddlkoddsi szempontbdl

A teleplilésrendezési eszk6zok mddositdsa soran az m3,
m4, m7 és m8 jeli mddositasokkal érintett teriletek
érintik a Dorog Kalvaria ati karsztkat (Dorog B-12
karsztkat) 35800/6369-10/2018.4lt. szamu  vizlgyi
hatdsagi hatdrozatt kijel6lt hidrogeoldgiai védGidomat
(m7) és védGteriletének vetlletét (m3, m4, és m8 egy
része). A viziigyi hatosag hatdrozatat mellékeltik.
Felhivom a figyelmet, hogy a telpiilésrendezési eszkdz
modositas soran a felszin alatti vizbazis hidrogeoldgiai
védGovezeteinek vonatkozasaban a kijelolé
hatarozatban, valamit a vizbazisok, a tavlati vizbazisok,

- A vonatkozé jogszabalyok a tervmaddositds kapcsan
betartasra keriiltek.
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Erdemi észrevétel

Tervez6i valaszok

valamint az ivdvizellatast szolgdld vizilétesitmények
védelmérdl szélo 123/1997. (VII. 28.) Kormanyrendelet
5. sz. mellékletében foglaltakat be kell tartani!

2. Vizrendezési szempontbdl

M1., M2., M11 médositasokhoz kapcsoldddan a 83/2014
(111.14.) Korm. rendelet elGirasai szerinti 3,0 méteres
partisavot kérjiik feltiintetni, mint épitést korlatozé
tényez6t. A parti sav jelolését a 314/2012 (X1.8.) Korm.
rendelet 6-os melléklete szerint a térképi anyagon is fel
kell tlintetni.

M4. moddositas esetében a valtoztatast tdmogatjuk,
mivel a zdart csapadékvizcsatorna nyomvonaldn nem
indokolt fenntartani a ‘"vizgazdalkodasi terilet"
besorolast.

Az M3., M5.-10, M12.-13. mddositasok vizgazdalkodasi
teriletet nem érintenek, a valtoztatasokhoz
hozzajarulunk.

- A jogszabaly altal el6irt parti savok mind a
Teleplilésszerkezeti Terven, mind a Szabdlyozasi
Terven feltiintetésre kerilt mar a hatalyos tervben is.
(Kék szaggatott jelkulcsi elemként dbrazolt.)

- TervezGi valaszt nem igényel.

- TervezGi valaszt nem igényel.

13. BUDAPEST FOVAROS KORMANYHIVATALA
ORSZAGOS KOzUTI ES HAJOZASI HATOSAGI FOOSZTALY
GYORSFORGALMI UTUGYI OSZTALY

Iktatészam: BP/0801/00880-2/2023

A véleményben a Hatdsdg a kozlekedéstervezésre
vonatkozé jogszabdlyi kovetelményeket fogalmazta
meg.

A Hatdsag a telepiilésrendezési eszkoz6k mddositasaval
egyetért, és azokkal kapcsolatban kifogast nem emel.

- Megdllapitandd, hogy a megnevezett vonatkozd
jogszabalyi kovetelmények betartdsra keriiltek.

- Tervezdi valaszt nem igényel.

16. KOMAROM-ESZTERGOM VARMEGYEI KORMANYHIVATAL
KOZLEKEDESI, MUSZAKI ENGEDELYEZESI ES FOGYASZTOVEDELMI FOOSZTALY

UTUGYI OSZTALY
Iktatészam: KE/044/00409-2/2023

A kozlekedési haldzathoz tartozé teriletigény
biztositasat az OTEK 26. § (2) bekezdését figyelem-be
véve kell meghatarozni: a gyorsforgalmi utak részére 60
m, a féutak részére 40 m, egyéb orszdgos kozutak
részére 30 m, a helyi gyGjt6éutak részére 22 m, a
kiszolgald utak részére 12 m, mig kerékparut, vagy
gyalogut esetében 3 m terilet biztositand4. Amennyiben

ennél kisebb szabalyozasi szélesség kerdl
meghatdrozdsra,  akkor  megfelel6ségét  minta-

keresztszelvénnyel kell igazolni, amely valamennyi — az
el6z6 pontban felsoroltak koziil az adott helyszinen —
sziikséges elem feltlintetésével bizonyitja, hogy az utak a

kés6bbiekben megvaldsithatdéak lesznek, illetve a
meglévé utak mérete — a csoméponti 13t6-
haromszogekre is tekintettel — hosszi tavon s
megfelel6. Nem szerencsés, ha ezek a minta-

elrendezések a miszaki el6irds abrainak egyszer(
atvételével késziilnek, indokolt a tényleges helyszinre
adaptalasuk: forgalmi sdvok szama, koézmivezetékek

- Jelen Telepllésrendezési eszk6z maddositas soran
kozforgalmat kiszolgdlé Uj kozlekedési elem
kijelolésére nem keriilt sor. Egy esetben keskeny
savban kerlt szabalyozasi szélesség modositasra egy
mar kialakult Gt mentén (M4. mdédositas). igy nem
valt sziikségessé mintakeresztszelvény elkészitése.
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Erdemi észrevétel Tervez6i valaszok
elrendezése, épilet, vagy kerités melletti biztonsagi sav
stb.

Magdnut meghatarozdsa esetén — a késGbbi Utépitési | - Jelen Teleplilésrendezési eszkdz mddositas sordn Uj
engedélyezési vonatkozdsok tisztazasa érdekében — | maganut kijelolésére kizardlag az M1. mddositashoz
kérjik a rendezési tervben kitérni arra is, hogy a | kapcsoldddan, az M2. mddositas teriiletén keril sor.
tervezett magdnut kozforgalom eldl elzart, vagy el nem | A maganat kozforgalom el6l elzart kialakitasuan

zart maganutként kerl-e kialakitasra. tervezett, amely a véleményezési anyagban
bemutatasra is keriilt eleget téve a véleményben
leirtaknak.

A fentiek figyelembevételével a tervanyag elfogadasat | - TervezGi valaszt nem igényel.
tdmogatjuk.

17. KOMAROM-ESZTERGOM VARMEGYEI KORMANYHIVATAL
EPITESUGYI ES OROKSEGVEDELMI FOOSZTALY,
OROKSEGVEDELMI OSZTALY

Ugyiratszam: KE/028/0005-2/2024.

A moddositassal érintett dorogi ingatlanokon a kézhiteles | -TervezGi valaszt nem igényel.
nyilvantartds adatai szerint 6rékségvédelmi (mdemléki,
régészeti) érintettség nincs.

A valtozdsok Orokségvédelmi szempontbdl nem
kifogasolhatok.

19. KOMAROM-ESZTERGOM VARMEGYEI KORMANYHIVATAL
FOLDHIVATALI FOOSZTALY,

FOLDHIVATALI KOORDINACIOS OSZTALY

Ugyszém: 10002/4/2024.

A megkild6étt dokumentacié szerint az M1. és M2. | - A Foldhivatal 10002/4/2024. Ggyszamu kézbensd
megjeldlésli mddositas érinti a Dorog kiilteriilet 0315 | véleményében a mddositasok ellen kifogdst nem
hrsz-U, szanté ml(ivelési agu - atlagosnal jobb -, 4-es | emelt azzal, hogy az M2. [Elirds, az M1 mddositasra
mindségi osztalyu termofold teriiletet. gondolt!] megjeldlésli moddositast tovabbra sem
Az M2-es modositas tervezési teriilete a Dorog kiilterilet | javasolta, de kifogassal nem élt.

0316 hrsz-U ingatlan egészére, valamint a 0315 hrsz-U | Tekintettel arra, hogy az Onkormanyzat a M1.
ingatlan egy részére terjed ki allatmenhely elhelyezési | mddositashoz kapcsolédd fejlesztési elképzelését
feltételeinek megteremtése végett — kilonleges | fenntartja, egyeztet6 targyalds keretében kivanja
beépitésre nem szant allatmenhely teriletek (Kb-am) | tisztazni annak Foldhivatal részér6l torténd
kijeloléssel -, a jelenleg is m(ikodé telephez | elfogadasat.

kapcsolédodan. A Foldhivatal az egyeztet targyaldson nem jelent
Az M1. megjelolési terv célja a KenyérmezGi-patak | meg, 10002/6/2024. ligyiratszamu levelében M1. jelli
mentén a 0315 hrsz-0 ingatlanon zo6ld hulladék | mddositas megvaldsitasat tovabbra sem javasolta a
kezelésére szolgdlé terilet elhelyezhetfségének | kordbban  megkildott  1002/4/2024.  szamu
biztositdsa védelmi rendeltetési erddterilet (Ev) | véleményében foglaltakat kérte figyelembe venni. A
kiilonleges beépitésre nem szant zold hulladék | levelekben jogszabalyon alapulé kifogast
kezelésére szolgdlé teriletbe (Kb-zhu) torténé | megfogalmazoé vélemény nem kerilt
atsorolasaval. Habar a modositassal Uj beépitésre szant | megfogalmazasra, ezért az Onkormanyzat az M1.
terilet kijelolése nem torténik, azonban az atsorolast | modositashoz kapcsoldodd fejlesztési elképzelését
kovet6en terméfold igénybevétele valhat sziikségessé. fenntartja.

Felhivom figyelmét, hogy termdéféldet az ingatlaniigyi
hatésag engedélyével lehet mas célra hasznositani,
valamint tdjékoztatom - a Tfvt. 11. § (2) bekezdése
alapjan -, hogy a terméfoldnek hulladékleraké céljara
torténd igénybevétele esetén a kornyezetvédelmi és
természetvédelmi kovetelmények betartasa mellett,
mezG6gazdasagi mlivelésre alkalmatlan vagy atlagosnal
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Erdemi észrevétel

Tervez6i valaszok

gyengébb mindségl termdéfold mds céli hasznositasa
engedélyezhetd.

Tajékoztatom tovabba, hogy a Tfvt. 11. § (2) és (3a)
bekezdése rogziti, hogy az atlagosnal jobb mindGségi
terméfoldet mas célra hasznositani csak idGlegesen,
illetve helyhez kotott igénybevétel céljabdl lehet. Az
igénybevétel helyhez kotottségét nem alapozza meg
onmagaban a telepilésrendezési eszkozok altal
szabalyozott teriletfelhaszndldsi mod. Termofoldet

érinté mas céli hasznositasi igény esetén az
ingatlaniigyi hatésag egyedi foldvédelmi eljaras

keretében vizsgdlja meg, hogy a Tfvt. rendelkezései
szerint az érintett ingatlanok mas célu hasznositasa
engedélyezhetd-e.

A fentiekre tekintettel Dorog Varos Telepilésrendezési
EszkOzeinek tobb részteriiletre vonatkozé médositasa
ellen kifogast nem emelek azzal, hogy az Ma2.

Yo

megjel6lésli modositast tovabbra sem javasolom.

A fenti hivatkozasi szamon érkezett dokumentdacidban
foglaltak a honvédelem érdekeit nem érintik, a Magyar
Honvédség nemzeti és szovetségi védelmi feladatai
végrehajtasa biztositott, ezért az abban foglaltakkal
kapcsolatban kiilon észrevételt nem teszek.

A Hatdsag megdllapitotta, hogy a tervezet hirkozlési
érdeket nem sért, a Hatdsag kifogdst nem emel.

A telepilés kozigazgatasi teriiletén belll természetes
gyogytényez6 érintettsége nem all fenn, ezért jelen
esetben a BFKH véleményezési lehet6séggel nem

rendelkezik.

A dokumentdcié alapjan megallapitottam, hogy a
tervezett teriilethaszndlat és szabalyozas a megyei
teriiletrendezési tervvel nem ellentétes.

A targyi véleményezési anyagot attanulmanyoztuk és
megallapitottuk, hogy az abban foglaltak Esztergom
érdekeit  kozvetlenil nem  érintik, ezért a
dokumentacidval kapcsolatban kifogast nem emeliink.

- Tervezdi vdlaszt nem igényel.

- TervezGi vélaszt nem igényel.

- TervezGi vélaszt nem igényel.

- TervezGi vélaszt nem igényel.

- TervezGi védlaszt nem igényel.
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Dorog Varos Teleplilésrendezési Eszkozeinek — tobb | - Tervezi valaszt nem igényel.
részterliletre sz6l6 — moddositasanak vonatkozdan
megkuldott véleményezési dokumentacidval
kapcsolatban  Piliscsév  Kozség  teriletét  érint6
infrastrukturalis  kapcsolatokra,  valamint  egyéb
kornyezeti hatasokra vonatkozé észrevételei nincsenek.

Budapest, 2024. marcius ho

Molnar Csilla
vezet6 telepliléstervezd
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TERVEZOI VALASZOK

DOROG VAROS TELEPULESRENDEZESI ESZKOZEINEK TOBB RESZTERULETRE SZOLO MODOSITASAHOZ KESZULT
KORNYEZETI ERTEKELES TARGYABAN ERKEZETT VELEMENYEZESRE JOGOSULT SZERVI ESZREVETELEKRE

Erdemi észrevétel

Tervez6i valaszok

Iktatészam: KE/041/00181-2/2024.

I.1.a. és e. KOMAROM-ESZTERGOM VARMEGYEI KORMANYHIVATAL
KORNYEZETVEDELMI, TERMESZETVEDELMI ES HULLADEKGAZDALKODASI FOOSZTALY

Altaldnossdgban a féldtani kdzeg védelme, a
levegGtisztasag-védelmi, a taj- és természetvédelmi, a
hulladékgazdalkodasi, valamint a zaj- és rezgésvédelmi
szempontbdl a kidolgozott tervek tartalmat a fentiek
figyelembevételével az Osztdly tudomasul veszi,
valamint tovdbbi feltételeket a mddositasokhoz
kapcsolédd engedélyezési eljarasok soran kozol.

Felhivom a figyelmet, hogy a maddositdsok sordn az
épitett kérnyezet alakitdsdrdl és védelmérél sz6ld 1997.
évi LXXVIII. Tv. (tovabbiakban: Etv.) 7. § (3) bekezdésének
b) pontja szerint Ujonnan beépitésre szant teriletek
kijelolésével egyidejlleg a telepiiléstervek tartalmdrdl,
elkészitésének és elfogaddsanak rendjérél, valamint
egyes teleplilésrendezési sajdtos jogintézményekrdl
sz0l6  419/2021. (VI.15.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Eljr.) alapjan szamitott bioldgiai aktivitas
érték az atmindsités elotti aktivitasértékhez képest
nem csékkenhet.

- Tervez6i valaszt nem igényel.

/Megallapitandd, hogy a Hatdsag véleménye a TRE
véleményezéséhez keriilt feltdltésre az E-TER
feluletén./

- A moddositas soran a bioldgiai aktivitas érték az
atmindGsités el6tti  aktivitasértékhez képest nem
csokkent.

Ugyiratszam: -

I1.1.d. GYOR-MOSON-SOPRON VARMEGYEI KATASZTROFAVEDELMI IGAZGATOSAG

Az Igazgatésag a telepllésrendezési eszkozok
véleményezési dokumentdcidjaval, és a kornyezeti
értékeléssel kapcsolatban vizvédelmi és vizgazdalkodasi
szempontokbdl észrevételt nem tesz.

- Tervez6i valaszt nem igényel.

ALLAMI FOEPITESZI IRODA
ALLAMI FOEPITESZ
Ugyszam: KE/8/53-2/2024.

1.2.b. KOMAROM-ESZTERGOM VARMEGYEI KORMANYHIVATAL

Az egyes tervek, illetve programok kornyezeti
vizsgalatardl sz6lé 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet 8. §
(3a) bekezdése alapjan nyilatkozom, hogy Dorog varos
teleplilésrendezési terveinek karbantartdsa kapcsan
elkészitett kérnyezeti értékeléssel kapcsolatban nincs
kifogasom.

- Tervez6i valaszt nem igényel.

FOLDHIVATALI FOOSZTALY
FOLDHIVATALI KOORDINACIOS OSZTALY
Ugyszam: 10002/2/2024.

II.2.e. KOMAROM-ESZTERGOM VARMEGYEI KORMANYHIVATAL

A megklldott dokumentdcié szerint az M1. és M2.
megjelolésli mddositas érinti a Dorog kilterilet 0315
hrsz-U, szantd mfivelési agu - atlagosnal jobb -, 4-es
mindségi osztdlyu termofold teriiletet.

Az M2-es modositas tervezési terlilete a Dorog kilterilet
0316 hrsz-U ingatlan egészére, valamint a 0315 hrsz-U

- A Foldhivatal 10002/4/2024. tgyszamu kozbensé
véleményében a modositasok ellen kifogast nem
emelt azzal, hogy az M2. [Elirds, az M1 mddositasra
gondolt!] megjeldlésli moddositast tovabbra sem
javasolta, de kifogassal nem élt.
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Erdemi észrevétel

Tervez6i valaszok

ingatlan egy részére terjed ki allatmenhely elhelyezési
feltételeinek megteremtése végett — kilonleges
beépitésre nem szant allatmenhely teriletek (Kb-am)
kijeloléssel -, a jelenleg is m(kods telephez
kapcsoléddan.

Az M1. megjelolési terv célja a Kenyérmezi-patak

mentén a 0315 hrsz-a ingatlanon zo6ld hulladék
kezelésére szolgdlé terilet elhelyezhet6ségének
biztositdsa védelmi rendeltetés(i erddterilet (Ev)
kiilobnleges beépitésre nem szant z6ld hulladék
kezelésére szolgdlé teriletbe (Kb-zhu) torténd

atsorolasaval. Habar a modositassal Uj beépitésre szant
teriilet kijelolése nem torténik, azonban az atsorolast
kovetSen termdfold igénybevétele valhat szlikségessé.
Felhivom figyelmét, hogy termdéféldet az ingatlanigyi
hatdsag engedélyével lehet mds célra hasznositani,
valamint tdjékoztatom - a Tfvt. 11. § (2) bekezdése
alapjan -, hogy a terméfoldnek hulladéklerakéd céljara
torténd igénybevétele esetén a kornyezetvédelmi és
természetvédelmi kovetelmények betartdsa mellett,
mezb6gazdasagi mlivelésre alkalmatlan vagy atlagosnal
gyengébb minéségl termd6fold mas céld hasznositdsa
engedélyezheté.

Tajékoztatom tovabba, hogy a Tfvt. 11. § (2) és (3a)
bekezdése rogziti, hogy az atlagosndl jobb mindségl
termdéfoldet mas célra hasznositani csak id6legesen,
illetve helyhez kotott igénybevétel céljabdl lehet. Az
igénybevétel helyhez kotottségét nem alapozza meg
onmagaban a telepilésrendezési eszkozok altal
szabdlyozott teriletfelhasznaldasi mdd. Termdéfoldet
érinté mas céli hasznositasi igény esetén az
ingatlaniigyi hatésdag egyedi foldvédelmi eljards
keretében vizsgalja meg, hogy a Tfvt. rendelkezései
szerint az érintett ingatlanok mas célu hasznositasa
engedélyezhetd-e.

A fentiekre tekintettel Dorog Varos Telepulésrendezési
Eszkozeinek tobb részterlletre vonatkozé mddositasa
ellen kifogast nem emelek azzal, hogy az M2.
megjelolésii modositast tovabbra sem javasolom.

Tekintettel arra, hogy az Onkormdanyzat a ML.
maodositashoz kapcsolddd fejlesztési elképzelését
fenntartja, egyezteté targyalas keretében kivanja
tisztazni annak Foldhivatal részérdl térténd
elfogadasat.

A Foldhivatal az egyeztet§ targyaldson nem jelent
meg, 10002/6/2024. ligyiratszamu levelében M1. jelii
modositas megvaldsitasat tovabbra sem javasolta a

koradbban megkildott  1002/4/2024.  szaml
véleményében foglaltakat kérte figyelembe venni. A
levelekben jogszabalyon alapulo kifogast
megfogalmazoé vélemény nem kerilt

megfogalmazdsra, ezért az Onkorméanyzat az M1.
modositashoz kapcsolédd fejlesztési elképzelését

fenntartja.

Iktatészdm: 36100/42-1/2024.3lt.

I1.2.j. KOMAROM-ESZTERGOM VARMEGYEI KATASZTROFAVEDELMI IGAZGATOSAG

A kornyezeti vizsgalat targyat képezé teriileten sulyos
ipari balesetb6l adodé veszélyeztetés nincsen.
Veszélyes anyagokkal foglalkozé iizem hatasteriilete
nem érinti a rendezési terlletben megjeldlt teriletet.

- Tervez6i valaszt nem igényel.

/Megallapitandd, hogy a Hatdsag véleménye a TRE
véleményezéséhez kerilt feltoltésre az E-TER
feluletén./

Budapest, 2024. marcius ho
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Molnar Csilla
vezet6 telepliléstervezd




